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1. Sumar executiv

Prezentul raport reprezinta Raportul 1 — Baseline al seriei longitudinale de monitorizare a modului in
care consumul de droguri si persoanele care consuma droguri sunt reprezentate in mass-media din
Romania. Analiza acopera perioada 1 ianuarie 2025 — 30 iunie 2026 si stabileste nivelul de referinta
pentru cele patru etape ulterioare de monitorizare. Obiectivul central este evaluarea cadrului narativ, a
tonului si limbajului utilizat in relatarile despre droguri, cu accent asupra diferentei dintre un climat
mediatic negativ sau predominant penal si stigmatizarea directd a persoanelor care consuma
droguri.

Esantionul baseline cuprinde 1.954 de materiale eligibile, provenite din televiziuni, presa online,
radiouri si continut public al creatorilor/influencerilor de pe Facebook. Televiziunile reprezinta 42,6%
din esantion, presa online 28,2%, radiourile 20,6%, iar componenta Facebook 8,6%, oferind o baza
diversificatd pentru analiza comparativd a principalelor ecosisteme informationale monitorizate.
Metodologia combina analiza cantitativa si analiza calitativd de discurs si utilizeaza doi indicatori
complementari: Indicele de prezentare negativa si stigmatizanta (IPNS), care surprinde climatul
general al relatdrii, si Indicele de stigmatizare directa (ISD), orientat strict catre etichetarea,
ridiculizarea, depersonalizarea sau asocierea nejustificatd a persoanei cu pericolul. Procesul de
monitorizare si codificare a utilizat instrumente bazate pe inteligentd artificiala, iar 25% dintre
materialele incluse au fost verificate de un evaluator uman, eventualele neconcordante fiind
corectate Tnaintea analizei statistice.

Rezultatele evidentiazd o orientare puternica a discursului media citre dimensiunea penala a
fenomenului. Traficul de droguri reprezintd 52,1% dintre materialele analizate, urmat de politici
publice/legislatie (13,0%), posesie/consum (8,9%) si preventie (8,6%). Aceastd structurd se reflecta
direct in cadrul narativ: criminalizarea este cadrul dominant in 68,5% dintre materiale, comparativ
cu 13,2% pentru sandtate publica, 8,3% pentru drepturile omului si 7,4% pentru preventie/educatie.
Reducerea riscurilor este cadrul dominant in numai 0,4% dintre materiale, ceea ce indica o
vizibilitate foarte redusd a acestei perspective in spatiul media analizat.

Aceastd predominanta a cadrului penal nu trebuie insd echivalatd automat cu stigmatizarea. 52,5%
dintre materiale au un ton neutru/informativ, 26,9% un ton ambivalent si 20,7% un ton explicit
stigmatizant sau alarmant. In 59,1% dintre materiale nu au fost identificati termeni stigmatizanti sau
negativi; acestia apar izolat in 33,0% si repetitiv ori central in 7,9%. Prin urmare, 40,9% dintre materiale
contin cel putin un asemenea element, dar numai o proportie relativ redusa isi construieste discursul in
mod repetitiv in jurul acestuia.

La nivelul practicilor de reprezentare a persoanei, datele indicd atat elemente problematice, cat si
practici jurnalistice responsabile. Limbajul centrat pe persoana este utilizat in 69,2% dintre materiale,
in timp ce limbajul necentrat pe persoand apare in 19,9%. Sarcasmul sau ridiculizarea sunt prezente in
2,8%, iar nerespectarea confidentialitatii sau vulnerabilizarea persoanei in 3,4%. Reprezentarea
dominanta este cea de ,infractor/pericol” — 63,6%, rezultat explicabil in parte prin ponderea foarte
mare a materialelor despre trafic; in schimb, persoana este prezentata ca avand drepturi si posibilitate
de recuperare 1n 11,1% dintre materiale si ca persoana cu o problema medicala in numai 3,6%.

Una dintre cele mai importante constatari ale studiului rezultd din comparatia celor doi indici. IPNS
este pozitiv in 85,3% dintre materiale, cu o intensitate medie de 34,0/100 si o mediana de 33,33/100.
Categoria cea mai frecventa este cea de intensitate moderatd, iar valoarea ridicatd a prevalentei IPNS
reflectd Tn mare masura faptul cd tema drogurilor este relatata intr-un context penal si negativ. Ea nu
trebuie interpretata drept procent al materialelor care stigmatizeaza direct persoanele.



Indicatorul mai strict, ISD, ofera o imagine diferitd: 30,1% dintre materiale ating pragul de
stigmatizare directa efectiva, 17,6% prezintd numai un semnal izolat, iar in 52,3% nu apare niciun
semnal direct de stigmatizare. Diferenta dintre prevalenta IPNS de 85,3% si cea a ISD de 30,1%
constituie, astfel, una dintre concluziile centrale ale baseline-ului: o parte importanta din negativitatea
discursului media deriva din natura subiectelor relatate si din predominanta cadrului penal, fara a se
transforma automat in etichetare sau devalorizare directa a persoanei.

Diferentele dintre familiile de surse devin mult mai vizibile atunci cand este analizatd stigmatizarea
directd. Proportia materialelor cu ISD >2 este de 10,9% la radiouri, 31,2% la televiziuni, 32,3% in
presa online si 63,7% in esantionul de creatori/influenceri Facebook. Asocierea dintre tipul sursei
si stigmatizarea directd este semnificativa statistic. Raportul atrage insd atentia cd rezultatul pentru
Facebook nu poate fi generalizat la intreaga platforma sau la toti creatorii de continut, deoarece aceasta
componentd a esantionului este concentrata in cateva profiluri, iar stilul individual are o influentd mai
mare.

Stigmatizarea directa este asociatd in special cu anumite contexte editoriale. Ea apare mult mai frecvent
in materialele despre accidente asociate consumului (97,3%) si despre posesie/consum (76,3%), fiind
considerabil mai redusa 1n materialele despre tratament/recuperare, preventie sau cercetare/educatie. De
asemenea, tonul alarmist si cadrele moralizatoare sau criminalizante sunt asociate cu o prevalenta mai
mare a stigmatizarii directe, in timp ce relatarile construite n jurul sdnatétii publice, tratamentului,
prevenirii, drepturilor si informatiei medicale prezintd niveluri sensibil mai reduse.

In ansamblu, rezultatele nu sustin caracterizarea presei romanesti analizate drept uniform sau sistematic
»agresiv stigmatizanta”. Ele descriu insa un ecosistem informational in care consumul de droguri
este prezentat predominant prin lentila traficului, criminalitatii, riscului si consecintelor negative,
in timp ce sdndtatea publica, tratamentul, recuperarea, drepturile persoanei si mai ales reducerea
riscurilor beneficiaza de o vizibilitate mult mai redusa. In interiorul acestui climat general, aproximativ
trei din zece materiale contin forme suficient de clare de etichetare sau depersonalizare pentru a fi
clasificate drept stigmatizare directa efectiva.

Baseline-ul stabileste astfel un punct de referinta masurabil pentru etapele urmdtoare ale
monitorizdrii. Evolutia discursului media va putea fi evaluata nu numai prin modificarea valorilor IPNS
si ISD, ci si prin diversificarea cadrelor de relatare si cresterea vizibilitatii sdnatdtii publice,
tratamentului, recuperarii, drepturilor si reducerii riscurilor, fara diminuarea acuratetei jurnalistice in
relatarea traficului, accidentelor sau altor riscuri reale.

Interpretarea rezultatelor trebuie realizatd tinand cont de limitele studiului: esantionul este unul
intentionat, nu probabilistic; volumul materialelor difera intre surse; componenta Facebook este
neechilibratd; arhivele si indexarea online pot fi incomplete; iar comparabilitatea longitudinald depinde
de mentinerea aceleiasi metodologii si a acelorasi proceduri de control al calitatii.

2. Introducere

Consumul de droguri este simultan o problemd de sandtate publica, o realitate sociald si, Tn anumite
situatii, un subiect de aplicare a legii. Aceasta perspectiva multipla face ca modul in care tema este
prezentata public sd fie deosebit de important. Mass-media selecteaza evenimentele care devin vizibile,
stabileste ce aspecte primesc prioritate si ofera publicului cadre de interpretare: consumul poate fi
prezentat predominant ca infractiune, pericol, esec moral, problema medicald, problema de drepturi sau
domeniu al prevenirii si reducerii riscurilor. Niciunul dintre aceste cadre nu este in sine suficient pentru
a descrie Intreaga realitate.



Stigma nu este o caracteristicd a persoanei, ci un proces social prin care o diferenta este etichetata si
asociatd cu stereotipuri negative, separare intre ,,noi” si ,,ei”, pierdere de statut si discriminare. in
modelul clasic al lui Link si Phelan (2001), aceste mecanisme devin stigmatizare atunci cand sunt
sustinute de raporturi de putere care permit devalorizarea si excluderea unui grup.

In domeniul consumului de substante, stigma este adesea alimentata de idei precum lipsa de vointa,
vinovdtia personald, periculozitatea, caracterul ,,deviant” sau presupusa imposibilitate a recuperarii.
Aceste credinte pot produce forme diferite de stigmatizare: stigma publica (stereotipurile si atitudinile
negative din societate), stigma trditd (discriminarea si tratamentul inegal), stigma anticipata (teama de
respingere, asteptarea ca va fi respins), stigma internalizatd sau auto-stigma (sentiment de inferioritate)
si stigma structurala, atunci cand mecanismele de excludere sunt reflectate in institutii, reguli sau politici
de stat (Tsai et al., 2019).

Termenul ,,dependenta” este folosit frecvent in limbaj cotidian, dar in practica clinica se utilizeaza
conceptul de tulburare de consum de substante, cu grade diferite de severitate. Modelele medicale
contemporane descriu adictia ca o afectiune tratabila, de reguld cronica sau recurentd, determinata de
interactiuni intre procese neurobiologice, factori psihologici, experiente de viatd si mediul social.
Cercetarea neurobiologicd a documentat modificéri ale circuitelor implicate in recompensa, control,
motivatie si raspuns la stres, fard ca aceasta sa reduca problema la o explicatie exclusiv biologica
(Volkow, Koob, & McLellan, 2016). American Society of Addiction Medicine defineste adictia ca o
boald medicald cronica, tratabila, rezultatd din interactiunea circuitelor cerebrale, geneticii, mediului si
experientelor individuale (ASAM, 2019). Aceasta perspectiva este importanta pentru analiza stigmei
deoarece mutd accentul de la ideea de ,,defect de caracter” citre o abordare biopsihosociald, care
recunoaste atat riscurile si consecintele consumului, cat si posibilitatea tratamentului si recuperarii.
Studiile experimentale aratd cd termenii folositi conteaza: Kelly si Westerhoff (2010) au constatat ca
descrierea aceleiasi persoane drept ,,substance abuser”, comparativ cu ,,person with a substance use
disorder”, a crescut atribuirea vinei personale si preferinta pentru raspunsuri punitive chiar in randul
profesionistilor din sdnatatea mintala.

Reducerea stigmatizdrii nu inseamnd minimalizarea riscurilor consumului de droguri, a traficului sau a
raspunderii pentru fapte ilegale. Inseamni separarea evaluirii unui comportament sau a unei fapte de
devalorizarea persoanei ca identitate si pastrarea posibilitdtii de prevenire, tratament, recuperare si
reintegrare

Stigma are consecinte care depasesc disconfortul produs de un cuvant sau de o imagine. Ea poate
modifica relatia persoanei cu sistemul de sanatate, cu familia, cu locul de munca si cu institutiile. Stigma
anticipatd si internalizata pot favoriza ascunderea consumului, intarzierea solicitdrii de ajutor si
retragerea din servicii. La nivelul serviciilor, o revizuire sistematica a aratat ca atitudinile negative ale
profesionistilor fatd de persoanele cu tulburdri de consum de substante se asociazd cu mai putinad
empatie, implicare mai redusa si o calitate mai slaba a interactiunii terapeutice (van Boekel et al., 2013).

In contextul crizei opioidelor, Tsai si colaboratorii (2019) au descris stigma drept o bariera fundamentala
pentru accesul la tratament, reducerea riscurilor si sustinerea politicilor de sdnatate publica. Literatura
de specialitate aratd, de asemenea, ca stigma nu este un fenomen imuabil: atitudinile si practicile de
comunicare se pot modifica atunci cand dependenta este Inteleasa mai bine ca problema de sanatate, iar
contactul social nu este dominat de stereotipuri si etichete depreciative (Livingston et al., 2012).

Reducerea stigmei este, prin urmare, o0 componenta a raspunsului de sanatate publica. Un discurs care
informeaza corect despre riscuri, fara etichetare si dezumanizare, poate pastra gravitatea problemei si,
simultan, poate reduce rusinea, distantarea sociala si barierele fata de tratament.



Mass-media are un rol important in formarea perceptiilor despre fenomene cu care o mare parte a
publicului nu are contact direct. In cazul drogurilor, selectia repetati a cazurilor de trafic, violentd,
accidente sau comportamente extreme poate face ca aceste situatii s devinad imaginea dominanta a
consumului in ansamblu. In acelasi timp, limbajul de tip ,,drogat”, ,,dependent fara scipare”, ,,zombie”
sau alte metafore dezumanizante poate transforma o problema de sdndtate sau un comportament intr-o
identitate sociald depreciata.

Literatura de specialitate evidentiaza in mod consistent faptul cad modul in care consumul de droguri
este prezentat in mass-media contribuie la construirea si consolidarea reprezentarilor sociale si a
stigmatizarii persoanelor care consumd substante psihoactive. Dovezile provin atit din analize de
continut ale presei, cat si din studii experimentale care demonstreazd efectul direct al anumitor cadre
narative asupra atitudinilor publicului.

In Australia, analiza realizatd de Hughes et al. (2011), pe un esantion de 4.397 de articole publicate in
11 ziare in perioada 2003—-2008, a aratat cad 55% dintre reprezentarile dominante ale problematicii
drogurilor au fost asociate cu aplicarea legii si justitia penald. Desi tonul general al majoritatii articolelor
a fost neutru, predominanta cadrului penal indica o tendinta de conceptualizare a consumului de droguri
in primul rand ca problema de ordine publicd si control social, mai degraba decat ca problema de
sanatate.

Aceasta orientare este confirmata de studiile realizate in Statele Unite. McGinty et al. (2016), analizand
673 de materiale despre opioide publicate intre 1998 si 2012, au constatat ca problematica era prezentata
de tratament erau mentionate relativ rar. Intr-un studiu ulterior, McGinty et al. (2019) au analizat 6.399
de materiale din presa scrisa si televiziune, publicate intre 2008 si 2018, si au identificat cel putin un
termen stigmatizant in 49% dintre materiale. In contrast, doar 2% dintre acestea au utilizat explicit
alternative lingvistice mai putin stigmatizante. Rezultatele sugereaza ca stigmatizarea nu este produsa
doar prin temele abordate, ci si prin vocabularul si etichetele utilizate pentru descrierea persoanelor care
consuma droguri.

Date mai recente indica faptul ca aceastd problema persista si in contexte media diferite. Bilisli et al.
(2024), intr-o analiza a 753 de articole publicate 1n opt ziare digitale din Tiirkiye in 2022, au identificat
continut stigmatizant in 69,7% dintre articole, in timp ce doar aproximativ 11% au prezentat solutii sau
perspective orientate catre rezolvarea problemei. Aceastd discrepantd sugereazd ca mass-media poate
contribui la construirea unei imagini a consumului de droguri centrate predominant pe problema, risc si
deviantd, in detrimentul perspectivelor de tratament, recuperare si reintegrare sociala.

Importanta acestor reprezentari este sustinutd si de dovezi experimentale. Studiul randomizat realizat
de Sumnall et al. (2025), pe un esantion de 1.235 de participanti, a demonstrat ca utilizarea unor cadre
narative dezumanizante, precum metafora ,,zombie”, a determinat atitudini semnificativ mai
stigmatizante fatd de persoanele care consuma droguri (p < 0,001). Spre deosebire de simplele analize
descriptive ale continutului media, acest tip de design experimental ofera un argument mai puternic
pentru existenta unei relatii cauzale intre modul de reprezentare si atitudinile publicului.

Cea mai recentd sinteza sistematica identificatd pentru aceastd tema a inclus 13 studii din sase tari si a
concluzionat ca limbajul stigmatizant ramane frecvent In print, media digitald, video si social media, cu
variatii importante intre contexte si tipuri de platforme (Farkouh et al., 2025). In plus, experimentul lui
Sumnall si colaboratorii (2025) oferd o demonstratie importanta de cauzalitate: nu doar cd media
foloseste uneori cadre dezumanizante, ci expunerea la asemenea formuldri poate creste stigma publica.

Aceste studii sustin ideea cd mass-media nu constituie doar un canal pasiv de transmitere a informatiei
despre droguri, ci participa activ la definirea sensului social atribuit consumului de substante si
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persoanelor care consuma droguri. Predominanta cadrelor centrate pe criminalitate si justitie penala,
utilizarea frecventa a limbajului stigmatizant si recurgerea la metafore care dezumanizeaza pot deplasa
perceptia publicd de la consumul de droguri ca problemad de sadndtate citre o reprezentare a
consumatorului ca infractor, amenintare sau persoand fundamental diferita de ,.ceilalti”. In acest sens,
reprezentarea mediaticd devine un mecanism important de producere si reproducere a stigmei, cu
potentiale consecinte asupra atitudinilor sociale, accesului la tratament si acceptarii persoanelor care
consuma droguri.

In Romania existd o dezbatere publici intensa despre consumul de droguri, preventie, trafic, accidente
rutiere, raspunsul penal si serviciile de tratament. In acest context, este util si fie masurat sistematic nu
doar cat de des apare tema, ci si felul in care este construitd. Un raport de monitorizare poate distinge
intre o relatare factuald despre o infractiune si o prezentare care extinde pericolul, vina sau degradarea
asupra persoanei ori asupra tuturor persoanelor care consuma droguri.

In acest context, studiul de fatd isi propune si monitorizeze modul in care consumul de droguri si
persoanele care consuma droguri sunt reprezentate in presa din Romania, cu o atentie particulara
acordata utilizarii limbajului si cadrelor de reprezentare stigmatizante. Analiza urmareste in special
masura 1n care consumul de droguri este prezentat predominant Intr-un registru negativ, moralizator sau
criminalizant si in ce masura persoanele care consuma droguri sunt asociate cu devianta, criminalitatea
si pericolul social. Prin identificarea acestor tipare de reprezentare, studiul urmareste sa contribuie la o
mai bund ntelegere a rolului mass-mediei in construirea perceptiilor si atitudinilor sociale fata de
consumul de droguri si persoanele afectate.

3. Metodologie de lucru

Metodologia de lucru utilizatd pentru monitorizare si analiza este redatd integral mai jos, in forma
actualizatd pe parcursul etapei de pregatire si pilotare.

3.1. Scop si obiective

Scopul principal al cercetdrii este dezvoltarea si aplicarea unui instrument standardizat pentru
monitorizarea modului in care consumul de droguri si persoanele care consumd droguri sunt
reprezentate in mass-media romaneasca si pentru evaluarea evolutiei discursului public pe parcursul
perioadelor succesive de monitorizare.

Obiectiv general

Evaluarea modului in care mass-media romaneascd prezintd consumul de droguri, persoanele care
consuma droguri si politicile publice din domeniu.

Obiective specifice

1. Identificarea frecventei si distributiei materialelor media referitoare la droguri, pe tipuri de surse.

2. Analizarea cadrului narativ dominant: criminalizare, moralizare, sandtate publica, reducerea
riscurilor, drepturile omului si preventie/educatie.

3. Masurarea prezentdrii negative si stigmatizante prin Indicele de prezentare negativa si stigmatizanta
(IPNS).

4. Masurarea separata a stigmatizarii directe a persoanei prin Indicele de stigmatizare directa (ISD).

5. Analizarea tonului, sentimentului, limbajului stigmatizant, sarcasmului, limbajului centrat pe
persoand, reprezentdrii persoanei si respectarii confidentialitatii.

6. Compararea evolutiei discursului media intre perioadele succesive de monitorizare.



Intrebiri de cercetare

e (are sunt cadrele narative dominante in relatarea temelor legate de droguri?

e C(Care este nivelul prezentarii negative si stigmatizante si cit din aceasta reprezintd stigmatizare
directa a persoanei?

e Exista diferente intre televiziuni, presa online, radiouri si creatorii de continut de pe Facebook?

e Se modifica profilul discursului jurnalistic intre perioadele succesive de monitorizare?

Ipoteze de lucru

e Materialele despre droguri utilizeaza frecvent cadre de criminalizare si pericol social.

e Limbajul direct stigmatizant este mai frecvent in sursele cu stil senzationalist si In anumite forme
de continut individual din social media.

e Materialele orientate spre sanatate publica, tratament, recuperare sau drepturile omului tind sa
prezinte niveluri mai reduse de stigmatizare.

e Intre perioadele succesive de monitorizare pot apirea modificari ale scorurilor medii de prezentare
negativa/stigmatizanta si de stigmatizare directa, precum si ale distributiei cadrelor narative.

3.2. Designul cercetarii

Studiul propus este o cercetare observationald longitudinala bazata pe analiza de continut media mixta
(cantitativa si calitativd), avand ca obiectiv evaluarea reprezentdrii consumului de droguri si a
persoanelor care consuma droguri in mass-media romaneasca.

Cercetarea se va derula pe perioada proiectului, impartit in 5 segmente de analiza si raportare,
urmarind evolutia scorurilor in urma interventiilor de educare a jurnalistilor si a campaniei de
comunicare pe tema harm reduction.

Cele 5 rapoarte vor fi:

Raport Perioada de monitorizare
Raport 1 — baseline 1anuarie 2025 — tunie 2026
Raport 2 iulie 2026 — decembrie 2026
Raport 3 1anuarie 2027 — iunie 2027
Raport 4 iulie 2027 — decembrie 2027
Raport 5 1anuarie 2028 — aprilie 2028

Designul longitudinal va permite urmarirea schimbarilor in cadrele narative, limbaj, ton, sentiment si
reprezentarea persoanelor, precum si compararea unor indicatori care sa surprinda stigmatizarea si
prezentarea negativa a persoanelor care consuma droguri si situatiilor legate de acestea prezentate in
mass-media.

Abordarea metodologica

Cercetarea va combina:
A. Analiza cantitativa de continut
Va masura:
- frecventa materialelor;
- distributia pe tipuri de surse;
- utilizarea termenilor stigmatizanti;
- cadrele narative dominante;
- prezenta expertizei medicale;
- schimbarea scorului de stigmatizare.



B. Analiza calitativa de discurs
Va analiza:
- modul in care este construitd imaginea "consumatorului de droguri";
- analiza de ton si de sentiment;
- naratiuni de vinovatie/pericol;
- existenta discursului bazat pe drepturile omului;
- prezenta sau absenta notiunilor de HR in articole

Selectia surselor media
Vor fi analizate materialele jurnalistice publice disponibile in Romania care fac referire directa la:
- consumul de droguri;

consumatorii de droguri;

- dependenta de substante;

- prevenirea consumului;

- tratamentul dependentelor;

- politicile publice privind drogurile;

- interventiile politiei, medicale sau sociale.

Structura esantionului media

Selectia va urmari reprezentarea principalelor ecosisteme informationale:
1. televiziuni generaliste;

televiziuni de stiri;

presa online generalista;

presa tabloid;

creatori individuali de continut journalistic pe social media (Facebook);

presa locala

televiziuni locale importante

radiouri nationale

radiouri locale

XN kAW

3.3. Selectia surselor si structura esantionului

Vor fi incluse materiale publice ale surselor media romanesti si ale creatorilor romani selectati, atunci
cand tema drogurilor este centrala sau suficient de substantiald pentru codificare, iar materialul poate fi
identificat prin datd si URL individual. Pentru televiziuni si radiouri, unitatea operationala va fi
materialul jurnalistic scris publicat pe site-ul oficial al sursei; materialele exclusiv audio/video, fara text
jurnalistic suficient pentru o codificare reproductibila, nu vor fi incluse.

Structura esantionului va acoperi televiziuni generaliste si de stiri, televiziuni locale/regionale, presa
online generalistd, presd locald, presa tabloida, presa de investigatie si analiza, radiouri nationale si
locale/regionale, precum si creatori/influenceri selectati de pe Facebook.

Lista surselor selectate:

Televiziuni generaliste si de stiri
Vor f1 analizate urmatoarele televiziuni:

- generaliste: Pro TV, Antena 1, Kanal D, Prima TV si Televiziunea Romana (TVR)



- de stiri: Digi24, Antena 3 CNN, Romania TV, Realitatea Plus, B1 TV, Euronews Romaénia si Prima
News.

Presa online

Vor fi analizate urmatoarele publicatii online generaliste: HotNews, G4Media, Libertatea, Adevarul,
Ziare.com, Gandul si Evenimentul Zilei.

In categoria presd de investigatie si analiza vor fi monitorizate Recorder, PressOne si Snoop.ro.

In categoria presa tabloida vor fi monitorizate Click!, Cancan si Spynews.

Presa locala

Vor fi monitorizate surse locale din mai multe regiuni: Buletin de Bucuresti, B365, Spotmedia
Bucuresti, Stiri de Cluj, Cluj24, Actual de Cluj, Monitorul de Cluj, Ziarul de lasi, Bund Ziua lasi, Opinia
Timisoarei, Tion, Pressalert, Replica Online, Cuget Liber, Ziua de Constanta, BizBrasov, Brasov.net,
Monitorul Expres, Gazeta de Sud si Craiova Forum.

Televiziuni locale si regionale

Selectia va urmari existenta unei redactii proprii, productie jurnalisticd locala/regionald, site cu stiri
scrise, data si URL individual, precum si o acoperire regionala relevantd. Vor fi analizate: TVR lasi,
TVR Cluj, TVR Craiova, TVR Timisoara, TVR Targu Mures, TeleM Regional, Bucovina TV Regional,
Apollonia TV, TV Sud, MDI TV, Dobrogea TV, Info HD, Plus TV Maramures, Antena 3 Constanta,
Antena 3 Suceava, lasi TV Life si Oltenia TV.

Radiouri nationale

Vor fi analizate: Radio Roméania Actualitdti, Europa FM, Digi FM, Kiss FM, Radio ZU, Magic FM,
ProFM, Virgin Radio Romania, Rock FM, Radio Roméania Antena Satelor, Radio Romania Cultural,
Radio Guerrilla si National FM.

Radiouri locale si regionale

Vor fi analizate: Radio Romania Iasi, Radio Roméania Oltenia-Craiova, Radio Roméania Timisoara,
Radio Romania Cluj, Radio Romania Resita, Radio Roménia Targu Mures, Radio Roménia Constanta,
Radio Romania Brasov FM, Bucuresti FM, Radio Transilvania, City Radio si Radio Prahova.

Creatori si influenceri Facebook

Pentru componenta de social media se va utiliza un prag operational de minimum 10.000 de urmaritori.
Vor fi selectate persoane cu audienta publicd relevantd si continut informativ, medical, psihologic,
social sau de opinie cu potential de influentare a discursului despre droguri. Nu va fi impusa conditia ca
persoana sa fie jurnalist de profesie.

Creatori/influenceri selectati pentru | Creatori/influenceri selectati pentru
monitorizare monitorizare

Catalin Tone Radu Tincu

Mihai Monica Maria Mihai Copaceanu

Cristian Paparau Gabriel Diaconu

Printesa urbana Selly

Andra Gogan Bie Adam

Mircea Bravo Mihai Bobonete

Gelu Duminica Odi Onyejekwe
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Creatori/influenceri
monitorizare

selectati pentru

Creatori/influenceri
monitorizare

selectati

pentru

Fla Craciun

Laura Cosoi

Raluca Anton

Paul Olteanu

Ruxandra Luca

Robert Diaconeasa

Larisa Udila

Emilia Burghelea

Oana Moraru

Delia Antal

Alexia Eram

Alina Ceusan

Joana Grama

Andreea Balaban

Urania Cremene

Dana Budeanu

Dan Negru

Victor Ciutacu

Costin Militaru

Bitza

Mircea Badea

Marian Godina

3.4. Criterii de includere si excludere

Criterii de includere

material public, destinat publicului larg, publicat de o sursd romaneascd sau de un creator roman
inclus in esantion;

data publicarii se afla in intervalul analizat;

tema drogurilor, consumului, traficului, dependentei, prevenirii, tratamentului, politicilor sau
interventiilor relevante este centrald ori suficient de substantiald pentru codificare;

materialul are continut jurnalistic/informativ sau, 1n cazul creatorilor, continut public de
informare/opinie relevant pentru tema cercetarii;

exista un URL individual si o datd de publicare verificabila.

Criterii de excludere

materiale exclusiv publicitare sau promotionale;

articole despre medicamente ori alte substante fard legaturd relevantd cu consumul de droguri sau
politicile din domeniu;

comentarii ale utilizatorilor si continut fard contributie editoriald/autor identificabil;

mentiuni incidentale in materiale al caror subiect principal este altul;

materiale fard data verificabila sau fara continut suficient pentru codificare;

duplicate integrale sau aproape integrale.

3.5. Strategia de colectare a datelor

Pentru baseline, datele vor fi colectate retrospectiv prin cautdri manuale si reproductibile in arhivele
surselor, motoarele interne de cautare, pagini de etichete/categorii si cautari externe limitate la domeniul
sursei. Vor f1 utilizate combinatii de termeni generali, nume de substante, termeni privind persoanele,
tratamentul, preventia, reducerea riscurilor si politicile publice.

Exemple de termeni: drog/droguri, consum de droguri, substante psihoactive, etnobotanice/NSP,
dependent/dependentd, persoanad care consuma droguri, supradoza, tratament, recuperare, reducerea
riscurilor/harm reduction, canabis, cocaind, heroind, MDMA, LSD, ketamina, metamfetamina, fentanyl,
trafic de droguri, DIICOT, lege droguri, strategie antidrog si preventie droguri.
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Pentru creatorii si influencerii de pe Facebook, postarile vor fi codificate numai atunci cand textul, data
si URL-ul individual sunt disponibile. Situatiile de datd ambigud vor fi solutionate numai atunci cand
anul poate fi dedus in mod rezonabil din cronologia documentului/sursei, iar decizia va fi consemnata
in jurnalul de audit.

Unitatea de analiza si deduplicarea

Unitatea de analiza este materialul media individual. Un material este considerat duplicat numai daca
reprezintd republicarea integrald sau aproape integrala a unui material deja codificat, fara contributie
editoriald proprie. Acelasi eveniment poate aparea de mai multe ori in esantion dacad este relatat
independent de surse diferite sau prin materiale editoriale distincte ale aceleiasi surse.

3.6. Manualul de codificare

Fiecare material va primi un ID unic si va include evaluatorul, data codificarii, termenii de cdutare, data
publicarii, sursa, categoria sursei, tipul media, URL-ul si variabilele analitice de mai jos. Cadrul, tonul
si celelalte variabile vor fi codificate pe baza continutului dominant al materialului, nu prin simpla
detectare a unor cuvinte.

Variabila Valori operationale

Arestare/politie; Trafic de droguri;
C s Posesie/consum; Accident asociat consumului;
Tema principala . e

Preventie; Tratament/recuperare; Politici

publice/legislatie; Cercetare/educatie; Altul

Criminalizare; Moralizare; Sanatate publica;

Cadru dominant Reducerea  riscurilor;  Drepturile  omului;
Preventie/educatie

Ton general Neutru; Ambivalent; Stigmatizant/alarmant
Absenti; Prezenti izolat; Prezenti

Termeni stigmatizanti/negativi repetitiv/central. Codificarea este contextuald;
termenul problematic se noteaza separat.

Sarcasm/ridiculizare Nu; Da

Limbaj centrat pe persoand Da; Nu; Nu se aplica

Infractor/pericol; Victima pasivad; Persoand cu
Reprezentarea persoanei problemd medicald; Persoana cu drepturi si
posibilitate de recuperare; Nu se aplica

_— Respectata; Identificare justificata;
Confidentialitate - e .
Nerespectata/vulnerabilizantd; Nu se aplica
Sentiment Negativ; Neutru; Pozitiv; Mixt/ambivalent

Termenii problematici nu vor fi considerati automat stigmatizanti in orice context. Se va evalua daca
termenul eticheteazd sau reduce persoana, daca este utilizat de autor/sursd ori doar citat critic si daca
are un rol central sau incidental in material.

3.7. Indicele de prezentare negativa si stigmatizanta (IPNS v1.0)

IPNS va masura prezentarea negativa si stigmatizantd in sens larg. Prin urmare, va include nu doar
limbajul stigmatizant explicit, ci si criminalizarea/moralizarea, tonul alarmist, reprezentarea persoanei,
confidentialitatea si sentimentul general al materialului.
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Componenta IPNS Punctaj

Moralizare = 2; Criminalizare = 1; celelalte cadre

Cad
adru ~0
Stigmatizant/alarmant = 2; Ambivalent = 1;
Ton general
Neutru =0
.. . ) . Prezenti repetitiv/central = 3; Prezenti izolat = 1;
Termeni stigmatizanti/negativi . ’
Absenti =0
Sarcasm/ridiculizare Da=2;Nu=0
Limbaj centrat pe persoana Nu = 1; Da/Nu se aplica =0
Infractor/pericol = 2; Victimd pasiva = 1;

Reprezentarea persoanei
p p celelalte =0

Confidentialitate Nerespectata/vulnerabilizanta = 1; celelalte = 0

Negativ = 2; Mixt/ambivalent = 1; Neutru/Pozitiv

Sentiment ~0

Scorul brut IPNS va varia intre 0 si 15. Intensitatea IPNS se va calcula ca scor brut / 15 x 100. Un
material va fi considerat IPNS pozitiv daca scorul brut este > 0. Nivelurile descriptive vor fi: 0 = absenta;
>(0—<25 = redusa; 25-49,99 = moderata; 50-74,99 = ridicata; 75-100 = foarte ridicata.

IPNS nu va fi interpretat ca echivalent al stigmatizarii explicite. Un material poate fi IPNS pozitiv printr-
un cadru de criminalizare, ton negativ sau reprezentare de pericol, chiar in absenta unei etichetari directe
a persoanei. Pentru aceasta distinctie se va utiliza complementar ISD.

3.8. Indicele de stigmatizare directa (ISD v1.0)

ISD va fi un indicator conceput pentru identificarea stigmatizarii directe a persoanei. El va exclude din
calcul cadrul general, tonul general, sentimentul si confidentialitatea si se va concentra pe semnale
explicite de etichetare, ridiculizare si depersonalizare.

Componenta ISD Punctaj
. . . .. Prezenti repetitiv/central = 3; Prezenti izolat = 1;
Termeni stigmatizanti/negativi i
’ Absenti =0
Sarcasm/ridiculizare Da=2;Nu=0
Limbaj centrat pe persoand Nu = 1; Da/Nu se aplica =0

2 puncte, numai daca tema principala NU este
Reprezentarea ca infractor/pericol . Irafic de droguri” si NU este ,,Arestare/politie”;
in aceste doua teme = 0

Scorul brut ISD va varia intre 0 si 8. Intensitatea ISD se va calcula ca scor brut / 8§ x 100. Pentru
prevalenta principala se va utiliza pragul ISD > 2, definit ca ,,stigmatizare directa efectiva”. Scorul 1 va
fi tratat separat ca semnal direct izolat, insuficient pentru clasificarea principala.

Nivelurile descriptive vor fi: 0 = absenta; 1 = semnal izolat; 2—3 = directa; 4-5 = directa ridicata; 6—8 =
directa foarte ridicatd. Componenta ,,infractor/pericol” nu va fi punctata in materialele despre trafic de

droguri si arestare/politie, pentru a evita clasificarea automata drept stigmatizare directa a unei descrieri
penale care poate fi factuald si inerentd subiectului.

3.9. Analiza statistica si comparatia intre surse

Pentru fiecare perioadd se vor calcula frecvente si procente, scorul mediu si median, deviatia standard,
st distributia nivelurilor pentru IPNS si ISD. Rezultatele vor fi prezentate atat pentru intregul esantion,
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cat si stratificat pe familii de surse (televiziuni, presd online, radiouri, influenceri Facebook) si pe
categorii operationale.

Comparatiile vor include distributia cadrelor, tonului, termenilor stigmatizanti, sarcasmului, limbajului
centrat pe persoand, reprezentdrii persoanei, confidentialitatii si sentimentului. Analiza longitudinala va
compara aceiasi indicatori intre perioadele succesive de monitorizare si intre rapoartele
corespunzatoare.

Controlul calitatii si trasabilitate

Baza de date va pastra pentru fiecare material ID-ul, data, sursa si URL-ul, precum si jurnalul de cautare
si observatiile de codificare. La finalul fiecarei perioade vor fi efectuate controale pentru duplicate,
campuri obligatorii, date in afara perioadei, valori nepermise si consistenta formulelor. IPNS si ISD vor
fi calculate prin formule uniforme pentru toate materialele.

Monitorizarea surselor, identificarea si extragerea materialelor eligibile, precum si codificarea
variabilelor de analizd au fost realizate cu ajutorul unor aplicatii specifice bazate pe inteligenta
artificiald, configurate pentru aplicarea criteriilor de selectie si a manualului de codificare al studiului.
Pentru controlul calitatii, un esantion selectat aleatoriu, reprezentdnd 25% din materialele incluse, a fost
verificat de un evaluator uman prin confruntarea materialului original cu variabilele si scorurile
atribuite. Neconcordantele identificate In aceasta etapa au fost corectate in baza de date inaintea analizei
statistice.

3.10. Limitari metodologice

e Esantionul va reflecta materialele publice recuperabile prin trasee reproductibile de cautare; arhivele
incomplete sau indexarea limitatd pot conduce la subestimarea volumului real de continut;
esantionarea este limitatd, nu exhaustiva.

e Numarul de materiale poate diferi substantial intre surse; comparatiile procentuale pentru sursele cu
N mic vor fi interpretate cu prudenta.

e In esantioanele ulterioare se va mentine aceeasi procedurd de evaluare si se vor utiliza aceleasi
definitii operationale, pentru a asigura comparabilitatea longitudinala.

3.11. Studiul pilot

Validarea preliminara a metodologiei a fost realizata printr-un studiu pilot pe un esantion de 50 de
mesaje selectate din surse media diferite. In cadrul studiului pilot au fost verificate procesul de
codificare, formulele de calcul si modul de operationalizare a indicatorilor. Rezultatele pilotérii au
evidentiat necesitatea revizuirii indicilor initiali, considerati prea largi pentru a surprinde cu
suficientd precizie dimensiunile analizate. In urma acestei etape, indicii au fost ajustati si a fost
stabilitd formula utilizata in forma finald a metodologiei, care permite o masurare mai precisa si mai
adecvata a itemilor propusi.

4. Rapoarte de monitorizare

Monitorizarea este conceputd ca o serie de cinci rapoarte succesive. Fiecare raport va utiliza aceeasi
structura de codificare si aceiasi indicatori, pentru ca schimbdrile de frecventa, cadru, limbaj, IPNS si
ISD sa poata fi urmarite in timp. Primul raport stabileste nivelul de referintd (baseline); rapoartele
ulterioare vor putea fi citite in raport cu acest punct initial.
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Raport Perioada Rol in serie

Raport 1 — Baseline 1 ianuarie 2025 — 30 iunie 2026 Nivel de referinta

Raport 2 1 iulie 2026 — 31 decembrie 2026 | Primul interval post-baseline
Raport 3 1 ianuarie 2027 — 30 iunie 2027 Monitorizare longitudinala
Raport 4 I iulie 2027 — 31 decembrie 2027 | Monitorizare longitudinala
Raport 5 1 ianuarie 2028 — 30 aprilie 2028 | Inchiderea seriei

5. Raportul 1 — Baseline: rezultate si interpretare (perioada de
monitorizare: 1 ianuarie 2025-30 iunie 2026)

5.1. Dimensiunea si structura esantionului initial

Structura esantionului initial este esentiald pentru interpretarea corectd a procentelor. Orice procent
trebuie interpretat in raport cu structura esantionului. Tipurile de surse nu contribuie cu acelasi numar
de materiale, iar predominanta stirilor despre anumite teme poate influenta distributia cadrelor, tonului
si indicilor.

Distributia esantionului initial pe familii de surse

Televiziuni 42,6% (N=833)

Presé online

28,2% (N=551)

Radiouri 20,6% (N=402)

Influenceri Facebook 8,6% (N=168)

10 20 30 40 50
Procent (%)

DI

Figura 1. Distributia materialelor pe familii mari de surse.

% din

Categorie operationala de sursa N esantion
Televiziune de stiri 420 21,5%
Televiziune generalista 271 13,9%
Televiziune locala 142 7,3%
Presa online generalista 156 8,0%
Presa locala 329 16,8%
Presa tabloid 53 2,7%
Presa de investigatie si analiza 13 0,7%
Radio national 183 9,4%
Radio local 219 11,2%
Influencer / creator de continut 168 8,6%




Rezultatele baseline. Esantionul initial cuprinde 1954 materiale eligibile. Televiziunile furnizeaza
42,6% din materiale, presa online 28,2%, radiourile 20,6%, iar creatorii/influencerii Facebook 8,6%.
Aceasta distributie aratd cd rezultatele globale reflectd in primul rdnd ecosistemul editorial al
televiziunilor si presei online, dar includ si o componenta radio consistentd si un esantion distinct de
social media.

5.2. Tema principala a materialului

Tema principala indicd aspectul fenomenului caruia materialul ii acorda cea mai mare importantd. Tema
aratd ce aspect al fenomenului ajunge in centrul atentiei publice. Dacd mass-media relateaza mai ales
trafic, arestari si accidente, publicul va intdlni problema drogurilor intr-un context diferit fatd de unul in
care predomind preventia, tratamentul sau reducerea riscurilor.

Tema principala a materialelor

Trafic de droguri 52,1%

13,0%

Politici publice/legislatie
8,9%

Posesie/consum

Preventie 8,6%

Tratament/recuperare 6,9%

Cercetare/educatie 5,0%

Accident asociat consumului 3.8%

Arestare/politie 1,7%

10 20 30 40 50 60
Procent (%)

o -

Figura 2. Distributia materialelor dupa tema principala.

Traficul de droguri reprezinta 52,1% din esantionul initial, fiind de departe tema dominanta. Politicile
publice/legislatia reprezinta 13,0%, posesia/consumul 8,9%, iar preventia 8,6%. Aceastd structura
explica partial de ce criminalizarea si sentimentul negativ sunt frecvente: o mare parte a materialelor
pornesc de la fapte de trafic, anchete si consecinte penale. Este important, Insd, sd nu confunddm aceasta
structurad tematica cu stigma directd a persoanelor care consuma droguri.

5.3. Cadrul narativ dominant

Cadrul narativ reprezintd lentila interpretativd dominantd prin care este organizatd relatarea. Doua
materiale pot descrie acelasi fenomen, dar unul 1l poate prezenta in primul rand ca problema penald, iar
altul ca problema de sanatate, drepturi sau preventie. Cadrul influenteaza ce cauze si ce solutii par firesti
cititorului.
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Cadrul narativ dominant

Sanatate publica 13,2%

Drepturile omului - 8,3%
Preventie/educatie - 7.4%
Moralizare l 2,2%
Reducerea riscurilor | 0,4%
r T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70

Procent (%)

Figura 3. Distributia cadrului narativ dominant.

Criminalizarea este cadrul dominant in 68,5% dintre materiale. Sandtatea publicd apare ca cadru
dominant 1n 13,2%, drepturile omului in 8,3%, iar preventia/educatia in 7,4%. Reducerea riscurilor este
dominanta in numai 0,4% din esantion. Rezultatul indica o puternica orientare a agendei media catre
control si consecinte penale si o vizibilitate mult mai redusa a serviciilor, recuperarii si interventiilor de
reducere a riscurilor.

Expresiile recurente asociate cadrelor narative

Pentru aceasta analiza suplimentarad au fost numarate, o singura data per material, familii de termeni sau
expresii prezente 1n titlu si/sau in campul de codificare ,,termen/expresie problematicd”. Procentele din
ultima coloana sunt raportate la numarul de materiale din cadrul respectiv si au rol descriptiv; ele nu

reprezintd o analiza lingvistica exhaustiva a textului integral.

N (% . .. . .
Cadru dominant ) Termeni/expresii recurente in esantion
1339 arestat / retinut: 241 (18.0%); traficant / traficanti: 225 (16.8%);
Criminalizare (68.5%) DIICOT / procurori: 217 (16.2%); prins / flagrant: 180 (13.4%);
’ mare risc: 153 (11.4%)
753 dependentd / dependenti: 50 (19.4%); tratament / recuperare:
Sanatate publica (13.2%) 20 (7.8%); medic / medical: 17 (6.6%); spital / urgenta: 17

(6.6%); supradoza: 15 (5.8%)

DrugTest / condus sub influentd: 5 (3.1%); consimtamant /
internare fortata: 2 (1.2%); dezincriminare / legalizare: 2
(1.2%); drepturi / demnitate: 1 (0.6%); stigmat / discriminare:
1 (0.6%)

elevi / scoli: 43 (29.9%); prevenire / preventie: 22 (15.3%);
Preventie/educatie | 144 (7.4%) | parinti / familie: 14 (9.7%); educatie / informare: 6 (4.2%);
campanie antidrog: 5 (3.5%)

gresit / platesc / pedeapsa: 4 (9.3%); viciu / patima: 3 (7.0%);
Moralizare 43 (2.2%) | terorizat / cai gresite: 2 (4.7%); rusine / dezamagire: 1 (2.3%);
»Spune NU”: 1 (2.3%)

Drepturile omului | 163 (8.3%)
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N %

: Termeni/expresii recurente in esantion
esantion)

Cadru dominant

Reducerea 7 (0.4%) ,sharm reduction / reducerea riscurilor”; ,safe zone”;
. 0 . - . . .
»sigurantd”; ,,reducerea consecintelor” (N mic: 7 materiale)

riscurilor

Interpretare. Cadrul de criminalizare este construit in primul rand prin vocabular procedural si penal —
arestare, retinere, DIICOT, flagrant, perchezitii si ,,mare risc”’. Acest vocabular este justificat atunci
cand subiectul este traficul sau o procedura penald. Din perspectiva stigmatizarii, devine relevant
momentul n care aceeasi lentila este transferatd asupra persoanelor care consuma droguri ori asupra
dependentei si nu este echilibrata de informatii privind sdnatatea, tratamentul, recuperarea sau drepturile
persoanei.

5.4. Tonul general

Tonul descrie registrul in care este comunicatd informatia si gradul de intensificare emotionala a
relatdrii. Tonul descrie registrul in care informatia este comunicatd. Un material poate relata un
eveniment grav intr-o maniera neutrd sau poate amplifica frica, indignarea si senzationalismul. Tonul
este relevant deoarece intensitatea emotionald poate influenta perceptia de pericol si distanta sociald
chiar atunci cand informatia factuala este corecta.

Tonul general al materialelor

Neutru 52,5%

20,7%

Stigmatizant/alarmant

10 20 30 40 50 60
Procent (%)

o~

Figura 4. Tonul general al materialelor.

Tonul neutru/informativ este cel mai frecvent (52,5%), urmat de tonul ambivalent (26,9%). Tonul
explicit stigmatizant/alarmant apare in 20,7% dintre materiale. Faptul cad peste jumatate din esantion
este neutru este important: predominanta cadrului penal nu inseamni automat senzationalism. In acelasi
timp, aproximativ un material din cinci utilizeaza un registru alarmist suficient de clar pentru a fi
codificat ca atare.

Indicatori lingvistici si exemple asociate categoriilor de ton

N (%
Categorie de ton esantion) Exemple/indicatori observati Cum se interpreteaza
1025 formule factuale: ,,a fost retinut”, | gravitatea faptelor poate fi
Neutru (52.5%) »a decis”, ,studiu”, ,specialisti”, | relatata fara intensificatori
=0 Htratament”, ,servicii” emotionali sau etichetare
. . - . materialul contine
informatie factuala combinatd cu | . ]
simultan elemente
) 525 formule precum ,semnal de | . ) .
Ambivalent o V,, : . ,, | informative si elemente
(26.9%) alarma”, ,,creierul sub asediu”, e )
N care amplificd emotional
,»cosmar

mesajul




N (%
Categorie de ton esantion) Exemple/indicatori observati Cum se interpreteaza
frica,  senzationalismul,
»socant”, | uriag”, ,pericol”, | dezumanizarea sau
b b 404 2 2 19 . .
Stigmatizant/alarmant (20.7%) »flagel”, ,record”, ,zombie”, | etichetarea devin
. 0 . .. . A .
,halucinant”, ,,ravagii” dominante in constructia
mesajului

5.5. Termenii stigmatizanti sau negativi

Analiza termenilor urmareste daca limbajul descrie comportamentul sau starea persoanei ori,
dimpotriva, transformd aceste elemente intr-o etichetd identitard. Cuvintele pot transforma un
comportament sau o boala intr-o identitate. Etichetele reduc persoana la consumul sdu si pot activa
stereotipuri despre vind, periculozitate sau lipsa sanselor de recuperare. De aceea codificarea nu s-a
bazat doar pe aparitia unui cuvant, ci pe contextul in care acesta este folosit.

Termeni stigmatizanti/negativi

Prezenti repetitiv/central 7,9%

T T T T T T

10 20 30 40 50 60
Procent (%)

O-I

Figura 5. Prezenta termenilor stigmatizanti/negativi.

Rezultatele baseline. In 59,1% dintre materiale nu au fost identificati termeni stigmatizanti/negativi. Ei
apar izolat in 33,0% si repetitiv sau central in 7,9%. In total, 40,9% din esantion contine cel putin un
asemenea element, dar numai o parte relativ mica este construitd in mod repetitiv in jurul lui. Aceasta
diferenta Intre aparitia punctuald si utilizarea centrald este esentiala pentru evaluarea intensitatii stigmei.

Familii lexicale s1 expresii problematice recurente

N % din cele 892
Familie lexicala materiale cu  expresie | Interpretare
problematica
etichetd de rol penal; nu este automat
traficant / traficanti | 137 15.4% stigmatizapté, fiar poate‘ deveni
i problematicd prin generalizare sau
folosire depreciativa
drogat / drogati / 53 5.9% etichetare directd a persoanei prin
drogata ’ starea/consumul sau
dealer / dealeri 50 5.6% eticheta de rol penal; necesitd
interpretare contextuala
socant / soc 16 1.8% intensificator senzationalist/alarmist
urias / uriasi 16 1.8% intensificator de amploare; poate
’ ’ amplifica perceptia de criza




N % din cele 892
Familie lexicala materiale cu expresie | Interpretare
problematica
dependent / poate fi neutra sau etichetanta in functie
depen denti 14 1.6% de constructie; limbajul centrat pe
p ’ persoana este preferabil
pericol / periculos 11 1.2% asociere explicitd cu amenintarea
record 10 1.1% intensificator de exceptionalitate
metafora sociala de
flagel 8 0.9% . . .
contaminare/amenintare generalizata
zombie 5 0.6% metaford dezumanizanta
ravagii 3 0.3% metafora catastrofica
bomba 3 0.3% formula senzationalista

Expresii alarmiste recurente in materialele codificate cu ton stigmatizant/alarmant

socant / soc

urias / uriasa
pericol / periculos
zombie

record

flagel

halucinant
bomba

ravagii

8 10 12 14 16
Numar de materiale

o
N
IS
o 4

Figura suplimentara. Expresii alarmiste recurente in materialele codificate cu ton
stigmatizant/alarmant. Numarare la nivel de material, pe baza campului de expresie problematica.

Observatie. Termeni precum ,traficant” sau ,,dealer” nu trebuie eliminati din jurnalism atunci cand
descriu factual o fapti ori o calitate procesuald relevanti. In schimb, termeni precum ,.drogat”,
metaforele de tip ,,zombie” sau ,,flagel” si intensificatorii de tip ,,socant/urias/record” sunt mai
susceptibili sd transforme relatarea din informare in etichetare ori alarmism.

5.6. Sarcasmul, limbajul centrat pe persoana si vulnerabilizarea

Sarcasmul, limbajul centrat pe persoand si vulnerabilizarea surprind mecanisme diferite prin care
relatarea poate produce distantare, dispret sau expunere inutild. Sarcasmul si ridiculizarea transmit
dispret sau inferiorizare; limbajul necentrat pe persoana transforma consumul intr-o eticheta identitara;
iar expunerea nejustificata poate vulnerabiliza persoanele si familiile. Aceste elemente sunt mai
apropiate de stigma directa decat simpla existenta a unui ton negativ.
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Indicatori directi de stigmatizare si vulnerabilizare

Limbaj necentrat e persoané _ 19'9%
Confidentialitate vulnerabilizanta - 3,4%
Sarcasm/ridiculizare - 2,8%
T
0

Figura 6. Indicatori directi de stigmatizare si vulnerabilizare.
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Procent (%)

Limbajul necentrat pe persoana apare in 19,9% dintre materiale. Confidentialitatea este codificatd ca
nerespectatd/vulnerabilizantd in 3,4%, iar sarcasmul sau ridiculizarea in 2,8%. La nivel global,
sarcasmul si expunerea vulnerabilizantd sunt rare; problema mai frecventa este modul de referire la
persoana.

Limbaj centrat pe persoana

LImbaJ cemtret = persoané _ s
Limbaj necentrat pe persoana - 19,9%

Nu se aplica

=
2
2
&

30 40 50 60 70
Procent (%)

o A
[
o
N
(=]

Figura 7. Limbajul centrat pe persoand.

Limbajul centrat pe persoana este prezent in 69,2% dintre materiale, absent in 19,9%, iar in 10,9%
variabila nu se aplica. Acest rezultat arata ca practicile lingvistice responsabile sunt deja dominante, dar
coexista cu un segment relevant in care identitatea persoanei este formulata prin eticheta.

Exemple de limbaj centrat si necentrat pe persoana

Categorie de | N (% | Exemple din esantion / formulari
. : 1 Semnificatie
codificare esantion) | relevante :
persoana ramane
»0 persoand care a consumat | subiectul, iar
Limbaj centrat pe | 1353 droguri”; ,,copiii care consuma | consumul/dependenta este
b H
persoana — Da (69,2%) droguri”; ,,minorii cu dependente”; | o caracteristicA sau o
referiri la tratament si recuperare problema de sanatate, nu
identitatea sa
drogat/drogati”; toxicoman”; | creste riscul de
Limbaj centrat pe | 388 > . 7 ” y S L
) < P o formule 1n care persoana este redusa | stereotipizare si distantare
persoana — Nu (19,9%) ) . e
la consum, stare sau eticheta sociala
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Categorie de | N (% | Exemple din esantion / formulari

codificare esantion) | relevante Semnificatie

materiale despre substante, politici
sau statistici In care nicio persoana
nu este reprezentata

213
(10,9%)

variabila nu poate fi

Nu se aplica B
evaluata relevant

ridiculizarea poate creste
dispretul si poate
transforma subiectul intr-
un spectacol

»Narcos de Cluj”; ,,cel mai parlit
55 (2,8%) | traficant”; ,,iarba si coxul se vand ca
painea calda”; ,,Micul Escobar”

Sarcasm/ridiculizare
—Da

5.7. Reprezentarea persoanei

Reprezentarea persoanei arata rolul social in care aceasta este plasatd de materialul media. Nu toate
materialele vorbesc despre persoana in acelasi rol. O persoana poate aparea ca infractor/pericol, victima
pasiva, pacient cu problemad medicala sau persoana cu drepturi si posibilitate de recuperare. Aceste
imagini influenteazd empatia, distanta sociald si tipul de solutii pe care publicul le poate considera
legitime.

Reprezentarea dominanta a persoanei

Infractor/pericol 63,6%

Persoana cu drepturi si posibilitate de recuperare 11,1%

Nu se aplica / persoana nu este reprezentata 16,2%

Victima pasiva 5,4%

Persoana cu problema medicala 3,6%

10 20 30 40 50 60 70
Procent (%)

O_-

Figura 8. Reprezentarea dominanta a persoanei.

Rezultatele baseline. Reprezentarea ,,infractor/pericol” apare in 63,6% din esantion. Aceasta valoare
trebuie interpretatd impreund cu faptul ca traficul de droguri reprezinta peste jumatate din materiale.
Reprezentarea ca persoand cu drepturi si posibilitate de recuperare apare in 11,1%, iar ca persoand cu
problemd medicala in 3,6%. Tocmai pentru a evita supraestimarea stigmei, ISD nu puncteazd automat
»infractor/pericol” in materialele despre trafic sau arestare/politie.

Expresii si contexte asociate reprezentarii persoanei

N (% | Expresii/contexte  tipice  din
Reprezentare esantion) | esantion Lectura metodologica
poate fi legitimd pentru
) trafic/infractiuni;  devine
sHarestat”, , retinut”, ,traficant”, . . . .
Infractor/pericol 1243 dealer” prins in flagrant” stigmatizantd dacd  este
(63.6%) :pericol’,’ ” > | transferatd fara ju.stiﬁcare
asupra  persoanei  care
consuma




N (% | Expresii/contexte tipice din
Reprezentare esantion) | esantion Lectura metodologica
< . . ) . oate roduce
106 persoana ,,distrusa”, ,,pierdutda”, p ) dp }
L ) . ) compasiune ar si
Victima pasiva o »zombie”, fara agentie sau P .
(5.4%) ot paternalism sau
posibilitate de recuperare d .
ezumanizare
. »dependenta”, Jtratament”, | muta accentul spre
Persoana cu 71 (3.6% ol ’ bilitare”. | sing e .
roblemi medicali (3.6%) | ,,spital”, ,reabilitare”, | sdndtate, servicil i nevoi
p 42 1: 2 A
»supradoza”, ,,consiliere de ingrijire
Persoana cu drepturi 217 »a doua sansd”, ,tratament”, | recunoaste demnitatea,
si posibilitate de (11.1%) Lrecuperare”, »drepturi”, | capacitatea de schimbare si
recuperare ,compasiune”, ,,acces la servicii” | dreptul la sprijin
Nu se aplica / ) nu exista suficient continut
P 317 materiale centrate pe substante, ’
persoana nu  este o . o pentru evaluarea
. (16.2%) politici, date sau institutii e e
reprezentata reprezentarii individuale

5.8. Confidentialitatea si identificarea persoanei

Confidentialitatea este relevantd deoarece expunerea inutild a identitatii poate extinde consecintele
sociale ale consumului sau dependentei dincolo de situatia relatata. in subiectele sensibile, identificarea
inutila poate produce consecinte sociale pentru persoana si familie: rusine, expunere, discriminare sau
afectarea vietii profesionale. In schimb, identificarea poate fi justificatad cand existd un interes public
real, de exemplu in cazul unor persoane publice sau al unor dosare judiciare in care identitatea este

relevanta.

Respectata

Identificare justificata

Nu se aplica

Confidentialitate si identificarea persoanei

Nerespectata/vulnerabilizanta . 3.4%

Procent (%)

Figura 9. Confidentialitatea si justificarea identificarii persoanei.

_ 52'5%’
_ 23’6%

_ 20.5%
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Confidentialitatea este respectata in 52,5% dintre materiale, iar identificarea este justificatd in 23,6%.
In 20,5% criteriul nu se aplica. Numai 3,4% au fost codificate ca nerespectare sau vulnerabilizare, ceea
ce indica faptul cd expunerea directd nejustificatd este una dintre problemele mai rare ale esantionului.

Criterii operationale utilizate pentru evaluarea confidentialitatii
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Categorie

N (%

Indicatori contextuali

Semnificatie

esantion)
ersoana nu este expusa inutil; reduce riscul de rusine
5 1025 b . pus ’ | publica, discriminare
Respectata informatia  personald  este | . . .
(52.5%) o si consecinte sociale
limitata la ceea ce este relevant | | | ’
inutile
462 persoana publicd, interes public | identificarea nu este
Identificare justificata clar sau context juridic care | echivalentd automat
(23.6%) | . .. .. . .
justifica identificarea cu vulnerabilizarea
nume/imagine/detalii poate amplifica
. identificabile fard necesitate | stigmatizarea dincolo
Nerespectata/vulnerabilizanta | 66 (3.4%) B .. 8
clara; expunere degradanta ori | de momentul
a minorilor publicarii
. 401 nu este prezentatd o persoand | criteriul nu poate fi
Nu se aplica o . . -
(20.5%) | identificabila evaluat

5.9. Sentimentul general

Sentimentul surprinde valenta generald a materialului — negativa, neutrd, pozitivd sau mixtd — si
completeazd analiza tonului. Sentimentul surprinde valenta generald a materialului: negativa, neutra,
pozitiva sau mixtd. Este un indicator mai larg decat tonul si nu echivaleaza cu stigma. Un material
despre o supradoza sau o condamnare va avea firesc un sentiment negativ, dar acest lucru contribuie la
climatul general in care publicul intalneste tema drogurilor.

Sentimentul general al materialelor

Negativ 71,2%

Neutru 11,3%

Pozitiv 8,9%

Mixt/ambivalent 8,6%

10 20 30 40 50 60 70 80
Procent (%)

O-I I

Figura 10. Sentimentul general al materialelor.

Sentimentul negativ domina esantionul initial (71,2%). Sentimentul neutru reprezinta 11,3%, pozitivul
8,9%, iar mixtul/ambivalentul 8,6%. Rezultatul este coerent cu ponderea mare a materialelor despre
trafic, accidente, arestari si alte consecinte negative. El descrie climatul informational, nu stigma directa.

Indicatori ai sentimentului general in constructia mesajului

N (%
Sentiment esantion) Exemple de constructie Interpretare
reflectd in mare masura
. 1392 accent pe arestari, moarte, violentd, | natura subiectelor; nu
Negativ . . . . <
(71.2%) pericol, pierdere, sanctiuni echivaleazd automat cu
stigmatizarea
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N (%
Sentiment esantion) Exemple de constructie Interpretare
date, decizii, explicatii si informatie . .
220 T - PHCAL S . _ | favorizeaza informarea fara
Neutru o factuala fara evaluare afectiva . . -
(11.3%) o amplificare emotionala
dominanta
. | arata posibilitatea de
.. 174 tratament, recuperare, preventie, | . o . -
Pozitiv - . interventie si schimbare, fara
(8.9%) servicii, sprijin, solutii e .
a minimaliza riscurile
. - ) . .. . |util pentru identificarea
coexistenta intre informatie/solutii si :
. ) 168 ’ B ’ "7 | mesajelor care pot fi
Mixt/ambivalent o elemente de teama, condamnare sau | . . )
(8.6%) . imbunatatite fard rescriere
dramatizare . -
integrala

5.10. Indicele de prezentare negativa si stigmatizanta (IPNS)

IPNS descrie climatul general de prezentare negativa si stigmatizanta. El surprinde mediul general in
care tema este prezentatd: criminalizare sau moralizare, ton alarmist, termeni stigmatizanti, sarcasm,
limbaj necentrat, reprezentarea ca pericol, vulnerabilizarea confidentialitatii si sentimentul negativ.
Scopul lui este sd masoare climatul de prezentare, nu numai insulta sau etichetarea explicita.

IPNS pozitiv: 85,3% | Intensitate medie: 34,0/100 | Mediana: 33,33/100

Nivelurile intensitatii IPNS

Absenta

Redusa

Moderata

Ridicata

Foarte ridicata

10,7%

14,7%

Procent (%)

Figura 11. Distributia nivelurilor IPNS.

I 1,6%
ll) 1I0 2I0 3ID 4I0 510 E;O

IPNS este pozitiv in 85,3% dintre materiale. Totusi, intensitatea mediana este 33,33/100, iar categoria
cea mai frecventa este ,,moderatd” (51,4%). Materialele cu intensitate ridicata reprezinta 21,5%, iar cele
foarte ridicate 1,6%. Acest profil confirma ca indicele este sensibil: un material poate fi IPNS pozitiv
doar pentru cd trateaza tema in cadru penal si cu sentiment negativ, fara ca persoana sa fie stigmatizata

explicit.
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IPNS pe categorii operationale de surse

evizi 5 85,0
Televiziune de stiri 319
= ) - 88,2
Televiziune generalista 339
leviziune locala %3
Televiziune locala 375
Presa onli lista 86,5
resa online generalista 33,0
bredE incals 84,8
resa locala 37.0
Ktablold 83,0
Presa tabloi 358
% T, e 38,5
Presa de investigatie si analiza 9,2
s . 79,2
Radio national 25.1
Radio local3 o
adio locala 29,0
Infl d i i
nfluencer / creator de continut 492 EEE Prevalentd IPNS
I Intensitate medie IPNS
r T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Procent / intensitate (0-100)
Figura 12. Prevalenta si intensitatea medie IPNS pe categorii operationale de surse.

IPNS este ridicat ca prevalenta in aproape toate categoriile de surse, ceea ce indica faptul ca prezentarea
negativa/criminalizantd nu este limitata la un singur tip de media. La nivelul celor patru familii mari,
prevalenta variaza de la 82,1% la radiouri la 87,5% 1n esantionul Facebook. Diferenta dintre familii nu
atinge pragul conventional de semnificatie statistica (y*>=7,26, gl=3, p=0,064; V de Cramér=0,061).
Acest rezultat sugereaza ca mecanismul larg surprins de IPNS este transversal ecosistemului media
analizat.

5.11. Indicele de stigmatizare directa (ISD)

ISD este indicele mai strict, orientat catre stigmatizarea directd a persoanei: termeni de etichetare,
sarcasm/ridiculizare, limbaj necentrat si reprezentarea ca infractor/pericol atunci cand aceasta nu este
pur si simplu inerenta unei stiri despre trafic sau arestare. El exclude cadrul general, tonul, sentimentul
si confidentialitatea. Astfel, ISD este mai apropiat de experienta psihologica a devalorizarii directe.

Stigmatizare directa efectiva (ISD > 2): 30,1% | Orice semnal direct (ISD > 0): 47,7% | Intensitate
medie: 13,4/100



Nivelurile Indicelui de Stigmatizare Directa (ISD)

Semnal izolat _ 17.6%
Directa ridicata - 8.1%
Directd foarte ridicata . 2,4%
(I} 1I0 2I0 3I0 4I0 5I0 GIO

Procent (%)
Figura 13. Distributia nivelurilor ISD.

in 52,3% dintre materiale nu apare niciun semnal direct de stigmatizare. Alte 17,6% contin un singur
semnal izolat, iar 30,1% ating pragul ISD > 2 si sunt clasificate ca stigmatizare directa efectivd. Aceasta
valoare este mult mai mica decat prevalenta IPNS, ceea ce confirma utilitatea separarii dintre climatul
negativ al relatarii si atacul/etichetarea directa a persoanei.

ISD pe categorii operationale de surse

Televiziune de stiri 271
eleviziune de stirl 11'9

Televiziune generalista

Televiziune locala

Presa online generalista

12,1
25,6
12,3
. 37,7
resa loCala 16,0

X 26,4
Presa tabloid 177
. L . 0,0
Presa de investigatie si analiza il 59
i ) 12,0
Radio national 55
10,0
Radio locala 51
63,7
Influencer / creator de continut 311 m Prevalents ISD = 2
[0 Intensitate medie ISD
r T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Procent / intensitate (0-100)
Figura 14. Prevalenta si intensitatea medie ISD pe categorii operationale de surse.
Diferentele intre familiile de surse sunt mult mai mari pentru ISD: radiourile au 10,9% materiale cu ISD

> 2, televiziunile 31,2%, presa online 32,3%, iar esantionul Facebook 63,7%. Asocierea dintre familia
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sursei si stigmatizarea directd este puternic semnificativa statistic (y>=161,83, gl=3, p<0,001; V de
Cramér=0,288). Marimea efectului este moderata si aratd ca tipul de sursd conteaza pentru formele
directe de stigmatizare.

5.12. Contexte asociate cu stigmatizarea directa (ISD)

Prevalenta generald a ISD (30,1%) ascunde diferente importante Intre surse si contexte editoriale. Pentru
a descrie aceste diferente au fost analizate asocierile dintre ISD > 2 si familia sursei, tema principala,
cadrul dominant, tonul si sentimentul. Testele ¥ sunt utilizate ca teste de asociere pentru variabile
categoriale, iar Cramér V indicd magnitudinea relatiei. Aceste rezultate sunt descriptive si nu
demonstreaza cauzalitate.

Variabila asociata | | Cramér V erbretar

cu ISD > 2 X P ¢ erpretare

Familia sursei 161,8 <0,001 0,288 asociere moderata

Tema principald | 407,0 <0,001 0,456 asociere  moderat-
puternica

Tonul general 382,9 <0,001 0,443 asociere  moderat-
puternica

Cadrul dominant 136,1 <0,001 0,264 asociere moderata

ti tul .
Sentimentu 163,5 <0,001 0,289 asociere moderata
general

Analiza pe familii de surse evidentiazi diferente consistente. In esantionul monitorizat, 63,7% dintre
materialele creatorilor/influencerilor de pe Facebook ating pragul ISD > 2, comparativ cu 32,3% in
presa online, 31,2% la televiziuni si 10,9% la radiouri. La nivelul categoriilor operationale, dupa
influenceri urmeaza televiziunile generaliste (38,7%) si presa locala (37,7%), in timp ce radiourile
nationale si locale se situeaza la 12,0%, respectiv 10,0%. Diferenta nu trebuie interpretatd ca o
caracteristicd intrinsecd a platformei: componenta Facebook a esantionului este concentratd in cateva
profiluri, iar stilul individual al creatorului are o pondere mai mare decét intr-o redactie cu productie
diversa.

Contextul tematic este asociat cu diferente si mai pronuntate. ISD > 2 apare in 97,3% dintre materialele
despre accidente asociate consumului si in 76,3% dintre materialele despre posesie/consum. In schimb,
proportia este 26,1% pentru trafic de droguri, 22,8% pentru politici publice/legislatie, 16,1% pentru
preventie, 14,1% pentru tratament/recuperare si 8,2% pentru cercetare/educatie. Rezultatul sugereaza
ca stigma directd este mai probabila atunci cand relatarea se concentreaza asupra persoanei aflate intr-
o situatie vizibila de consum, accident sau comportament perturbator decat atunci cand materialul este
construit in jurul institutiilor, politicilor sau informatiei medicale.
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Prevalenta stigmatizarii directe (ISD = 2) in functie de tema principala

Accident asociat consumului 97.3%
Posesie/consum

Trafic de droguri

Politici publice/legislatie
Arestare/politie
Preventie

Tratament/recuperare

Cercetare/educatie

0 20 40 60 80 100
Procent materiale cu I1SD = 2

Figura 15. Prevalenta ISD > 2 dupa tema principala.

Tonul este unul dintre cei mai puternici indicatori contextuali ai stigmatizarii directe. ISD > 2 este
prezent in 57,2% dintre materialele cu ton stigmatizant/alarmant si in 46,5% dintre cele ambivalente,
comparativ cu 11,1% dintre materialele neutre. Cramér V=0,443 indica o asociere substantiald. Practic,
intensificarea emotionald, senzationalismul si evaluarea depreciativa apar frecvent impreund cu
etichetarea persoanei, chiar daca cele doua dimensiuni nu sunt identice.

Prevalenta stigmatizarii directe (ISD = 2) in functie de ton

Stigmatizant/alarmant 57.2%

Ambivalent

Neutru

0 10 20 30 40 50 60
Procent materiale cu ISD = 2

Figura 16. Prevalenta ISD > 2 dupa tonul general.

Cadrul dominant diferentiazd de asemenea probabilitatea stigmatizarii directe. Aproape jumadtate dintre
materialele cu cadru moralizator ating pragul ISD (48,8%), iar in cadrul de criminalizare proportia este
37,5%. Cadrele de sanatate publica (10,9%), preventie/educatie (11,8%) si drepturile omului (12,9%)
sunt asociate cu niveluri mult mai mici. Aceastd relatie sustine interpretarea cd modul in care este
definita problema — vind/pericol versus sanatate/drepturi — influenteaza spatiul discursiv in care apare
etichetarea persoanei.
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Prevalenta stigmatizarii directe (ISD = 2) in functie de cadrul dominant

Moralizare 48.8%

Criminalizare

Drepturile omului

Preventie/educatie

Sanatate publica

Reducerea riscurilor

0 10 20 30 40 50
Procent materiale cu ISD = 2

Figura 17. Prevalenta ISD > 2 dupa cadrul narativ dominant. Sursa: baza de date V073.

Sentimentul general urmeaza aceeasi directie: ISD > 2 apare in 38,1% dintre materialele cu sentiment
negativ, 23,2% dintre cele mixte/ambivalente, 6,9% dintre cele pozitive si 3,6% dintre cele neutre.
Sentimentul negativ nu reprezintd in sine stigmatizare — numeroase evenimente grave justificad o
valentd negativa — insd asocierea aratd ca negativitatea generald este mediul in care limbajul
stigmatizant apare mai frecvent.

IPNS si ISD sunt puternic corelate (Spearman p=0,716; p<0,001), ceea ce era de asteptat deoarece
impart unele componente de codificare. Corelatia nu este insa perfecta. Tocmai aceastd diferenta este
analitic utild: un material poate avea IPNS pozitiv prin criminalizare, ton sau sentiment negativ fara sa
atinga pragul de stigmatizare directa. La nivelul familiilor media, de exemplu, prevalenta IPNS este
relativ apropiata (82—88%), in timp ce ISD variaza de la 10,9% la 63,7%. Aceasta divergenta confirma
ca cei doi indici surprind niveluri distincte ale discursului.

Variabilitatea dintre sursele individuale

La nivelul surselor individuale, comparatia trebuie facutd numai pentru sursele cu un volum suficient
de materiale, deoarece procentele devin instabile in esantioane mici. Tabelul urmator prezinta, cu prag
descriptiv de minimum 20 de materiale, citeva dintre valorile cele mai ridicate si cele mai scazute
observate. Aceste valori caracterizeazd esantionul analizat in perioada baseline si nu reprezintd o
clasificare generald a institutiilor media.

Surse cu prevalenta ISD mai ridicata

(N>20) N ISD >2
Catalin Tone — Facebook 137 72,3%
Replica Online 20 55,0%
Cluj24 23 52,2%
TVR Craiova 43 51,2%
Televiziunea Romana 69 46,4%
Ziarul de lasi 24 45,8%

La polul opus, Radio Roméania Actualitati (4,4%; N=90), Radio Roméania Constanta (4,8%; N=21),
Bucuresti FM (5,9%; N=34), Radio Romania Oltenia-Craiova (7,3%; N=41) si Radio Roméania Ilasi
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(9,4%; N=32) au valori ISD mult mai reduse. Diferentele dintre surse reflectd atat stilul editorial, cét si
compozitia tematicd a materialelor publicate; ele trebuie interpretate impreuna cu distributia temelor si
a cadrelor narative.

5.13. Interpretarea comparata a IPNS si ISD

IPNS si ISD raspund unor intrebari analitice diferite. IPNS estimeaza amploarea climatului general
negativ, criminalizant sau stigmatizant al relatarii, in timp ce ISD surprinde mai strict situatiile in care
persoana este etichetatd, ridiculizata, descrisa prin limbaj necentrat pe persoana ori asociata cu pericolul
in contexte in care aceasta asociere nu este justificatd de tema penala. Utilizarea concomitenta a celor
doi indici evita doua erori opuse: confundarea oricdrui discurs negativ despre droguri cu stigmatizarea
directa si, invers, ignorarea climatului discursiv general in care stigma poate fi produsa si normalizata.

Prezentare negativa/stigmatizanta vs. stigmatizare directa

87.3
Televiziuni
31,2
84,0
Presa online
32,3
82,1
Radiouri
10,9
875 .
Influenceri Facebook PNS pozitiv
63,7 W ISD =2
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Procent / intensitate (0-100)

Figura 18. Diferenta dintre prevalenta IPNS si prevalenta ISD pe familii mari de surse.

. IPNS Intensitate | Intensitate
Familie N s I5D22 1 ipNs ISD
Televiziuni 833 87,3% 31,2% 33,5 12,8
Presa online 551 84,0% 32,3% 35,1 14,8
Radiouri 402 82,1% 10,9% 27,2 5,3
Influenceri Facebook 168 87,5% 63,7% 49,2 31,1

Radiourile ilustreazad cel mai clar motivul pentru care sunt necesari ambii indici: ele au o prevalenta
IPNS mare, deoarece stirile sunt frecvent penale si negative, dar o prevalenta ISD mult mai mica, ceea
ce sugereaza un limbaj mai sobru si mai putin agresiv fata de persoana. In esantionul Facebook, diferenta
dintre cei doi indici este mai micd, deoarece prezentarea negativa se asociaza mai des cu termeni
stigmatizanti, sarcasm si limbaj necentrat. Televiziunile si presa online se situeaza intre aceste doud
profile.

6. Sinteza si discutie

Raportul 1 - Baseline arata cd discursul media romanesc analizat este dominat de doud caracteristici:
tema traficului si cadrul de criminalizare. Aceastd configuratie este similard cu tendinte observate in
studii internationale, unde aplicarea legii si consecintele penale au ocupat frecvent un loc central in
relatarile despre droguri (Hughes et al., 2011; McGinty et al., 2016). In sine, existenta acestui cadru nu
dovedeste o practica jurnalistica incorecta: traficul este o realitate penala si meritd relatat. Problema de
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sandtate publicd apare atunci cand aceasta lentild devine aproape singura prin care publicul Intilneste
fenomenul si reduce vizibilitatea prevenirii, tratamentului, recuperdrii si reducerii riscurilor.

Rezultatele privind tonul si limbajul aduc o nuantd importanta. Majoritatea materialelor nu sunt explicit
alarmiste $i nu utilizeaza repetitiv termeni stigmatizanti. Asadar, nu este justificatd concluzia ca presa
romaneasca este in ansamblu ,,agresiv stigmatizanta”. In schimb, este justificatd concluzia ci tema este
amplasatd intr-un climat predominant negativ si penal, iar intr-o proportie relevanta de materiale apar
si mecanisme directe de stigmatizare.

Diferenta dintre IPNS (85,3% pozitiv) si ISD (30,1% cu stigmatizare directa efectivd) este una dintre
constatarile centrale ale baseline-ului. Ea permite evitarea a doud erori opuse: supraestimarea stigmei
prin clasificarea oricarei stiri penale ca stigmatizantd si subestimarea efectului mediatic prin ignorarea
acumularii de cadre negative, chiar atunci cand limbajul este formal neutru. Pentru comunicarea publica
a rezultatelor, cei doi indici trebuie prezentati intotdeauna impreuna.

Diferentele intre tipurile de surse sunt de asemenea relevante. Prevalenta IPNS este relativ uniforma,
dar ISD separd puternic familiile: radiourile au cea mai micad frecventd a stigmatizarii directe, iar
componenta Facebook cea mai ridicata. Acest rezultat nu trebuie generalizat tuturor creatorilor de
continut, deoarece esantionul de social media este intentionat si neechilibrat intre creatori. El indica insa
faptul ca stilul editorial si normele de redactare pot conta pentru modul in care negativitatea se
transforma sau nu in etichetare directa.

Pentru esantioanele si rapoartele ulterioare, o evolutie favorabila nu ar trebui evaluatd doar prin scaderea
unui singur scor. Ar fi relevanta atat reducerea ISD, cét si o diversificare a cadrului: mai multa sanatate
publica, tratament si recuperare, drepturi si reducerea riscurilor, fara diminuarea acuratetei jurnalistice
in relatarile despre trafic, accidente sau alte riscuri reale.

Analiza asocierilor sugereaza ca stigmatizarea directd nu este distribuitd aleatoriu in esantion. Ea se
concentreaza in special in materialele in care persoana este vizibild intr-un context de consum sau
accident, in relatirile cu ton alarmist ori ambivalent si in cadrele moralizatoare sau criminalizante. in
schimb, materialele construite in jurul sdnatitii publice, tratamentului, prevenirii, drepturilor sau
cercetdrii au o prevalentd ISD mult mai redusd. Aceastd diferentd nu inseamnad ca subiectele penale ori
negative trebuie evitate; indica faptul ca separarea Intre fapta, risc si identitatea persoanei este una dintre
principalele linii de demarcatie dintre relatarea severa/factuala si stigmatizarea directa.

7. Limitari ale interpretarii Raportului 1 - Baseline

e Esantionul este intentionat si construit din surse selectate pentru relevantd, audienta si posibilitatea
unei cautdri reproductibile; nu este un esantion probabilistic al intregului continut media romanesc.

e Volumul difera intre surse si categorii. Procentele provenite din categorii sau surse cu N mic trebuie
interpretate cu prudenta.

e Componenta Facebook este neechilibratd intre creatorii inclusi si descrie numai esantionul
monitorizat, nu universul creatorilor/influencerilor din Romania.

e Arhivele online si indexarea motoarelor de cautare pot fi incomplete, ceea ce poate conduce la
subestimarea volumului real de materiale publicate.

e [PNS este intentionat un indice larg si sensibil; nu trebuie utilizat ca sinonim pentru stigmatizarea
directd. ISD este masura complementara construitd pentru aceasta distinctie.

e Comparabilitatea longitudinald depinde de mentinerea aceleiasi proceduri de cautare, a acelorasi
definitii operationale si a controlului calitatii in rapoartele urmatoare.
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8. Concluzii — Raportul 1, Baseline

1. Esantionul initial (baseline) cuprinde 1954 materiale si este dominat de tema traficului de droguri
(52,1%) si de cadrul de criminalizare (68,5%).

2. Tonul explicit stigmatizant/alarmant apare in 20,7% dintre materiale, iar termeni
stigmatizanti/negativi apar cel putin izolat in 40,9%.

3. IPNS este pozitiv in 85,3% din esantion si descrie un climat general preponderent negativ, penal si
stigmatizant in sens larg. Aceasta valoare nu trebuie interpretata ca procent de stigmatizare directa.

4. ISD > 2 identifica stigmatizare directd efectiva in 30,1% din materiale; mai mult de jumatate din
esantion (52,3%) nu contine niciun semnal direct.

5. Diferenta IPNS-ISD aratd cd o parte importantd a negativitatii mediatice provine din structura
tematica si din cadrul penal, nu din etichetarea directa a persoanei. Aceasta separare este esentiala
pentru interpretarea corectd a monitorizarii.

6. Stigmatizarea directa difera semnificativ intre familiile de surse: ea este cea mai redusa la radiouri
si cea mai ridicata In esantionul Facebook, in timp ce televiziunile si presa online ocupa pozitii
intermediare.

7. Baseline-ul oferd punctul de referintd pentru cele patru rapoarte ulterioare. Seria va permite
evaluarea atat a modificarii IPNS si ISD, cat si a eventualei deplaséri a discursului catre sanatate
publica, tratament, recuperare, drepturi si reducerea riscurilor.
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Anexa 1. Exemple ilustrative din esantionul monitorizat

Anexa prezintd o selectie intentionata de materiale care ilustreaza diferentele dintre stigmatizare directa, alarmism, moralizare, criminalizare factuala si exemple
de buna practica. Selectia nu reprezintd un clasament al publicatiilor. Fragmentele sunt scurte si sunt insotite de linkul materialului original, astfel incat
codificarea sa poata fi verificatd. In cazul citatelor reproduse de presa, prezenta lor in titlu nu implica automat ca redactia sustine pozitia citata.

IPNS /| Material
Tip ilustrat Sursa / data Titlu sau fragment relevant Cadru Ton ..
ISD original
) . Cel mai ,,parlit” traficant de droguri din Iasi. Deschide
Stigmatizare . s N e el .
o Ziarul de lasi | li mergea asa de prost ca trdia pe banii iubitei S . . materialul
directa ’ T C . . | Criminalizare Stigmatizant/alarmant | 13 /6
. 03.07.2025 Fragment: etichetarea depreciativa ,,cel mai
etichetare . .
parlit traficant
) ) . Beti manga si drogati pe drumurile din Ilfov. Deschide
Stigmatizare Buletin de ; 843 . .g ’ .p . .
L . Sute de amenzi si trei dosare penale, in doar ST . . materialul
directd Bucuresti atru ore Criminalizare Stigmatizant/alarmant | 11/ 6
etichetare 19.01.2025 P N
Fragment: ,,Beti manga si drogati
) ) .. Primele capturi de ,,drog nebun” in Romania. Deschide
Stigmatizare Televiziunea .. o . .. .
e . »Drogul imigrantilor”, produs in Asia si S . . materialul
directa Romana e . . | Criminalizare Stigmatizant/alarmant | 11/6
. consumat de asiaticii veniti la munca
generalizare 12.10.2025 ,
Fragment: ,,drog nebun
) ) Dr. Radu Tincu — | Efectul ,,zombie” al drogurilor — o realitate Deschide
Stigmatizare ’ . N - . . .
) Facebook care ne priveste pe toti | Sanatate publicd | Stigmatizant/alarmant | 9/ 4 materialul
dezumanizare . v
23.09.2025 Fragment: ,,efectul zombie
Descoperire socantd in ancheta crimei din Deschide
. Romania TV | Timis. Adolescentul de 13 ani care 1-a ucis . . . materialul
Alarmism . .. | Moralizare Stigmatizant/alarmant | 13/ 6
23.01.2026 pe Mario era drogat la momentul crimei
Fragment: ,,Descoperire socantd”
Halucinant! Medic anestezist din Suceava, Deschide
. Spynews arestat dupa ce a fost prins drogandu-se in D . . materialul
Alarmism 24 . P P 8 . Criminalizare Stigmatizant/alarmant | 11/ 6
27.05.2026 timpul operatiilor
Fragment: ,,Halucinant!”
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https://www.ziaruldeiasi.ro/stiri/cel-mai-parlit-traficant-de-droguri-din-iasi-ii-mergea-asa-de-prost-ca-traia-pe-banii-iubitei-pana-si-judecatorilor-li-s-a-facut-mila-de-el-dar-tot-a-fost-pedepsit-cu-executare--1770961.html
https://www.ziaruldeiasi.ro/stiri/cel-mai-parlit-traficant-de-droguri-din-iasi-ii-mergea-asa-de-prost-ca-traia-pe-banii-iubitei-pana-si-judecatorilor-li-s-a-facut-mila-de-el-dar-tot-a-fost-pedepsit-cu-executare--1770961.html
https://buletin.de/bucuresti/beti-manga-si-drogati-pe-drumurile-din-ilfov-sute-de-amenzi-si-trei-dosare-penale-in-doar-patru-ore/
https://buletin.de/bucuresti/beti-manga-si-drogati-pe-drumurile-din-ilfov-sute-de-amenzi-si-trei-dosare-penale-in-doar-patru-ore/
https://tvrinfo.ro/primele-capturi-de-drog-nebun-in-romania-drogul-imigrantilor-o-combinatie-de-metamfetamina-este-produs-in-asia-si-consumat-de-asiaticii-veniti-la-munca/
https://tvrinfo.ro/primele-capturi-de-drog-nebun-in-romania-drogul-imigrantilor-o-combinatie-de-metamfetamina-este-produs-in-asia-si-consumat-de-asiaticii-veniti-la-munca/
https://www.facebook.com/dr.radu.tincu/videos/23997061386640009/?__cft__%5b0%5d=AZZVOVTp8Ni4XIDGsH_wkk7Gt2NanbzfWK0rtUG5BoPonIjWVwQJO_EDsWAdtU12CcEwKXOACRNIMHC4DdjheFFqIwIOpUU8071W92UJZoiYPfj6W0tA5fpZ4taMfP2nrKGmeF3XsTcgyf9g7UDHTDDyl5yfkElo8BGfwMW8hLCRhJtIojj49YKyV3aI1ah8HejwogFwgKaLn2mGfh8KVm55&__tn__=%2CO%2CP-R
https://www.facebook.com/dr.radu.tincu/videos/23997061386640009/?__cft__%5b0%5d=AZZVOVTp8Ni4XIDGsH_wkk7Gt2NanbzfWK0rtUG5BoPonIjWVwQJO_EDsWAdtU12CcEwKXOACRNIMHC4DdjheFFqIwIOpUU8071W92UJZoiYPfj6W0tA5fpZ4taMfP2nrKGmeF3XsTcgyf9g7UDHTDDyl5yfkElo8BGfwMW8hLCRhJtIojj49YKyV3aI1ah8HejwogFwgKaLn2mGfh8KVm55&__tn__=%2CO%2CP-R
https://www.romaniatv.net/descoperire-socanta-in-ancheta-crimei-din-timis-adolescentul-de-13-ani-care-l-a-ucis-pe-mario-era-drogat-la-momentul-crimei-fiind-testat-pozitiv-la-canabis_9364648.html
https://www.romaniatv.net/descoperire-socanta-in-ancheta-crimei-din-timis-adolescentul-de-13-ani-care-l-a-ucis-pe-mario-era-drogat-la-momentul-crimei-fiind-testat-pozitiv-la-canabis_9364648.html
https://spynews.ro/actualitate/stiri-interne/halucinant-medic-anestezist-din-suceava-arestat-dupa-ce-a-fost-prins-droganduse-in-timpul-operatiilor-369958.html
https://spynews.ro/actualitate/stiri-interne/halucinant-medic-anestezist-din-suceava-arestat-dupa-ce-a-fost-prins-droganduse-in-timpul-operatiilor-369958.html

IPNS /| Material
Tip ilustrat Sursa / data Titlu sau fragment relevant Cadru Ton ? .e ra
ISD original
Valuri de dr@guri sufoca Romania. Tot mai Deschide
e multi traficanti straini implicati. materialul
. Catalin Tone - . C . o
Alarmism / Bunicul- traficant cara zeci de kile de D . .
Facebook n ] .. Criminalizare Stigmatizant/alarmant | 13/ 6
sarcasm dr@guri in locas special amenajat in podea
06.06.2026 : . <
Fragment: ,Valuri de droguri sufoca
Romania”
) »Narcos de Cluj”, final de sezon. Doi membri Deschide
. Monitorul de | ”. .. . . .
Alarmism / ) ai aceleiasi familii, retinuti pentru trafic T . . materialul
Clyj ’ ) N y Criminalizare Stigmatizant/alarmant | 13/ 6
sarcasm Fragment: referinta spectaculoasd ,,Narcos
07.04.2026 oy
de Cluj
»As face ca in China. I-as impusca pe Deschide
Moralizare /| Pro TV | stadion”. Crin Antonescu i-ar executa pe . . . materialul
. .. . . | Moralizare Stigmatizant/alarmant | 12/ 6
discurs punitiv 17.04.2025 traficantii de droguri
Fragment: ,,i-as impusca pe stadion”
Sorin Ovidiu Vintu, despre cazul copilului Deschide
Moralizare / | Romania TV | ucis la Cenei: ,,Drogul trebuie eradicat, altfel ) ) ) materialul
. .\ . . . .,, | Moralizare Stigmatizant/alarmant | 12/ 6 -
discurs punitiv 26.01.2026 natia asta va disparea in 20-30 de ani
Fragment: ,,drogul trebuie eradicat”
13 retinuti in dosarul traficantilor de droguri Deschide
Criminalizare care vindeau elevilor. Foloseau metoda dead materialul
factuald fard | Pro TV | drop T
. N L . C 1 Neut 5/0
stigmatizare 23.04.2026 Fragment: 13 retinuti in dosarul traficantilor rimnatizare eutrd
directd de droguri care vindeau elevilor. Foloseau
metoda dead drop
T Peste 60 de perchezitii in judetul Arad intr-o Deschide
Criminalizare - .. ’ ’ . .
N . . anchetd privind traficul de droguri materialul
factuala, fara | Adevarul e e
. . Fragment: Peste 60 de perchezitii in judetul | Criminalizare Neutru 5/0
stigmatizare 23.09.2025 . ..
directs Arad 1intr-o anchetd privind traficul de

droguri
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https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid0xEr6A9ZL6TiQbKvZyexe2pHT2Rzjg2CM83SLDmmLUkpZJJupT4DbkSBfGfn3oWeyl&id=100093173400448&__cft__%5b0%5d=AZb0ulqApdPu2xCmkTvaFtZDXKnp-di0iUrYm4a1z2cqi06VWX6gm2ohzaZ3pZogB8JYSFGzXsEynJ-SVByolEgRPDf7UobmP5Kk6Bxizq1G43D3GKz8CMq3bQFIh-gSGwlrvnzZFoauyjrIM95YQYK3NF4b-kECPR7IDniCEOjwT2F1_d9nffTshkSVe3h9vXs&__tn__=%2CO%2CP-R
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid0xEr6A9ZL6TiQbKvZyexe2pHT2Rzjg2CM83SLDmmLUkpZJJupT4DbkSBfGfn3oWeyl&id=100093173400448&__cft__%5b0%5d=AZb0ulqApdPu2xCmkTvaFtZDXKnp-di0iUrYm4a1z2cqi06VWX6gm2ohzaZ3pZogB8JYSFGzXsEynJ-SVByolEgRPDf7UobmP5Kk6Bxizq1G43D3GKz8CMq3bQFIh-gSGwlrvnzZFoauyjrIM95YQYK3NF4b-kECPR7IDniCEOjwT2F1_d9nffTshkSVe3h9vXs&__tn__=%2CO%2CP-R
https://www.monitorulcj.ro/actualitate/136385-narcos-de-cluj-final-de-sezon-doi-membri-ai-aceleiasi-familii-au-fost-retinuti-pentru-trafic-de-droguri-de-mare-risc
https://www.monitorulcj.ro/actualitate/136385-narcos-de-cluj-final-de-sezon-doi-membri-ai-aceleiasi-familii-au-fost-retinuti-pentru-trafic-de-droguri-de-mare-risc
https://stirileprotv.ro/stiri/politic/zas-face-ca-in-china-i-as-impusca-pe-stadion-crin-antonescu-i-ar-executa-pe-traficantii-de-droguri.html
https://stirileprotv.ro/stiri/politic/zas-face-ca-in-china-i-as-impusca-pe-stadion-crin-antonescu-i-ar-executa-pe-traficantii-de-droguri.html
https://www.romaniatv.net/sorin-ovidiu-vintu-despre-cazul-copilului-ucis-la-cenei-drogul-trebuie-eradicat-altfel-natia-asta-va-disparea-in-20-30-de-ani_9368983.html
https://www.romaniatv.net/sorin-ovidiu-vintu-despre-cazul-copilului-ucis-la-cenei-drogul-trebuie-eradicat-altfel-natia-asta-va-disparea-in-20-30-de-ani_9368983.html
https://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/13-retinuti-in-dosarul-traficantilor-de-droguri-care-vindeau-elevilor-foloseau-metoda-dead-drop.html
https://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/13-retinuti-in-dosarul-traficantilor-de-droguri-care-vindeau-elevilor-foloseau-metoda-dead-drop.html
https://adevarul.ro/stiri-locale/arad/peste-60-de-perchezitii-in-judetul-arad-intr-o-2474018.html
https://adevarul.ro/stiri-locale/arad/peste-60-de-perchezitii-in-judetul-arad-intr-o-2474018.html

IPNS /| Material
Tip ilustrat Sursa / data Titlu sau fragment relevant Cadru Ton ? .e ra
ISD original
Persoane suspecte de trafic de droguri Deschide
Criminalizare . . . |arestate dupa descinderi in judetele Satu materialul
y . | Radio Romania . <
factuala, fara ) Mare si Bacau e
: . lasi Criminalizare Neutru 5/0
stigmatizare ’ Fragment: Persoane suspecte de trafic de
o 04.04.2025 . g : A
directa droguri arestate dupa descinderi in judetele
Satu Mare si Bacau
Primul centru de reabilitare a minorilor cu Deschide
dependente, deschis la Spitalul de Psihiatrie materialul
. . . , | Euronews . - .
Sanatate publica / . Voila, salveaza viett | . . .
- . Romania . - | Sanatate publica | Neutru 0/0
buna practica Fragment: Primul centru de reabilitare a
17.04.2025 L . :
minorilor cu dependente, deschis la Spitalul
de Psihiatrie Voila, salveaza vieti
Intre politie si spital. Ce se intampla cu copiii Deschide
Sanatate publica / | PressO a d 1? . terialul
anail ate pu vlca ressOne care _ consumda  droguri? | o . publica | Neutru 0/0 materialu
buna practica 18.05.2026 Fragment: Intre politie si spital. Ce se
intampla cu copiii care consuma droguri?
Fii salvator. Prim ajutor in cazul unei Deschide
. . persoane care a consumat droguri materialul
Limbaj centrat pe | . . .
ersoana / Digi24 deprimante Preventie/educatie | Neutru 0/0
preventie 30.07.2025 Fragment: Fii salvator. Prim ajutor in cazul ’ ’
P ’ unei persoane care a consumat droguri
deprimante
Cum 1l ajuta Eugenia Serban pe fiul ei sa Deschide
scape de dependenta de droguri: ,,Indiferent materialul
Recuperare /| Bl v lcia rrrrllle-flft (filcr: ilﬂa'lilltl; eFiCl ei?zoggriggr? at; Sanatate publicd | Neutru 0/0
buna practica 10.04.2026 gent. ! gena p P

fiul ei sd scape de dependenta de droguri:
oIndiferent ce mi-ar face, 1l 1ubesc
neconditionat”
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https://www.radioiasi.ro/stiri/regional/persoane-suspecte-de-trafic-de-droguri-arestate-dupa-descinderi-in-judetele-satu-mare-si-bacau/
https://www.radioiasi.ro/stiri/regional/persoane-suspecte-de-trafic-de-droguri-arestate-dupa-descinderi-in-judetele-satu-mare-si-bacau/
https://www.euronews.ro/articole/primul-centru-de-reabilitare-a-minorilor-cu-dependente-infiintat-la-spitalul-de-p
https://www.euronews.ro/articole/primul-centru-de-reabilitare-a-minorilor-cu-dependente-infiintat-la-spitalul-de-p
https://pressone.ro/intre-politie-si-spital-ce-se-intampla-cu-copiii-care-consuma-droguri
https://pressone.ro/intre-politie-si-spital-ce-se-intampla-cu-copiii-care-consuma-droguri
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/sanatate/fii-salvator-prim-ajutor-in-cazul-unei-persoane-care-a-consumat-droguri-deprimante-3349791
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/sanatate/fii-salvator-prim-ajutor-in-cazul-unei-persoane-care-a-consumat-droguri-deprimante-3349791
https://www.b1tv.ro/monden/cum-il-ajuta-eugenia-serban-pe-fiul-ei-sa-scape-de-dependenta-de-droguri-1681760.html
https://www.b1tv.ro/monden/cum-il-ajuta-eugenia-serban-pe-fiul-ei-sa-scape-de-dependenta-de-droguri-1681760.html

Fragment: Sa nu mai privim dependenta ca
pe o vina, ci ca pe o boala.

IPNS /| Material
Tip ilustrat Sursa / data Titlu sau fragment relevant Cadru Ton ..
ISD original
Harm reduction, ,filosofia” care nu Deschide
inseamnd 1Incurajarea  consumului, ci materialul
) . . | reducerea consecintelor asociate consumului
Reducerea Radio Romaénia ’ )
. - de droguri | Reducerea
riscurilor / buna | Cultural . ” . Neutru 0/0
. Fragment: Harm reduction, ,.filosofia” care | riscurilor
practica 25.05.2026 N . . . .
nu Inseamnd Incurajarea consumului, ci
reducerea consecintelor asociate consumului
de droguri
Astazi nu voi vorbi despre statistici, legi sau Deschide
) ) teorii. Astdzi vreau sia vorbesc despre materialul
Drepturile Dr. Radu Tincu - oameni. Despre acei oameni pe care 1;)ea
omului / anti- | Facebook . P p‘ - P Drepturile omului | Neutru 0/0
.. des, 11 vedem doar printr-un fil
stigma 28.04.2025

Nota de interpretare a anexei. Exemplele sunt incluse pentru a face transparenta legatura dintre codificare si materialele analizate. Ele ilustreaza diferenta dintre
etichetare, alarmism, moralizare, criminalizare factuald si limbaj centrat pe persoana. Prezenta unui exemplu in anexa nu reprezintd o evaluare globala a sursei,

ci documenteaza o caracteristicd a materialului respectiv.
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https://www.radioromaniacultural.ro/sectiuni-articole/stiinta/harm-reduction-filosofia-care-nu-inseamna-incurajarea-consumului-ci-reducerea-consecintelor-asociate-consumului-de-droguri-id53724.html
https://www.radioromaniacultural.ro/sectiuni-articole/stiinta/harm-reduction-filosofia-care-nu-inseamna-incurajarea-consumului-ci-reducerea-consecintelor-asociate-consumului-de-droguri-id53724.html
https://www.facebook.com/dr.radu.tincu/posts/pfbid02tD8zfPiy9qP9HpN4A7PmfGsUyZ4GfGhSGw1gntT8FitDNQQizY1tDdvUga2nX6oLl?__cft__%5b0%5d=AZas9c56_M5Ege1L_6Eb8lSeN-I3qNHqvRIOt3-DhiGL3WaMykMnI5M3DluREiwCbT5rNwBtEdZ9Z6rcfd_q7bHean3mE-0jhNl24UGnDSfnFp1c204XGpWupSWnMftI2ceJbOIMqboXC6VPNJsrQgpvFaMY95OfywKsHu5zmZjz95EBw-GyreIr1wBQREM0Tj3NE-pbae7vqQ-LBbEau5Qf&__tn__=%2CO%2CP-R
https://www.facebook.com/dr.radu.tincu/posts/pfbid02tD8zfPiy9qP9HpN4A7PmfGsUyZ4GfGhSGw1gntT8FitDNQQizY1tDdvUga2nX6oLl?__cft__%5b0%5d=AZas9c56_M5Ege1L_6Eb8lSeN-I3qNHqvRIOt3-DhiGL3WaMykMnI5M3DluREiwCbT5rNwBtEdZ9Z6rcfd_q7bHean3mE-0jhNl24UGnDSfnFp1c204XGpWupSWnMftI2ceJbOIMqboXC6VPNJsrQgpvFaMY95OfywKsHu5zmZjz95EBw-GyreIr1wBQREM0Tj3NE-pbae7vqQ-LBbEau5Qf&__tn__=%2CO%2CP-R

Raport realizat in cadrul proiectului ,NO HARM - Alianta Nationald pentru
Reducerea Riscurilor”, coordonat de ARAS in parteneriat cu Fundatia Romanian
Angel Appeal (RAA), Uniunea Nationalad a Organizatiilor Persoanelor Afectate de
HIV/SIDA (UNOPA) si Fundatia Contact din Elvetia. Perioada de implementare este
1februarie 2026 - 31 iulie 2028.

Proiectul este finantat prin Programul de Implicare Civica, sprijinit de Contributia
Elvetiana cu scopul de a reduce disparitatile economice si sociale in UE.

Continutul acestui material nu reflecta in mod necesar pozitia oficiala a Elvetiei.



